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Z. AKON O RADU

PRECISCENI TEKST

(“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 049/08 od 15.08.2008, 026/09 od 10.04.2009,
088/09 od 31.12.2009, 026/10 od 07.05.2010, 059/11 od 14.12.2011, 066/12
od 31.12.2012, 031/14 od 24.07.2014, 053/14 od 19.12.2014, 004/18 od
26.01.2018)
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ZAKON O RADU

(“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 049/08 od 15.08.2008, 026/09 od 10.04.2009,
088/09 od 31.12.2009, 026/10 od 07.05.2010, 059/11 od 14.12.2011, 066/12
od 31.12.2012, 031/14 od 24.07.2014, 053/14 od 19.12.2014, 004/18 od
26.01.2018)

PreciSceni tekst Zakona o radu obuhvata sljedece propise:

1. Zakon o radu (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 049/08 od 15.08.2008),
koji je stupio na snagu 23.08.2008. godine,

[\

. Ispravka Zakona o radu (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 026/09 od
10.04.2009), koja je stupila na snagu 23.08.2008. godine,

3. Zakon o Fondu rada (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 088/09 od
31.12.2009), koji je stupio na snagu 08.01.2010. godine,

N

. Zakon o reprezentativnosti sindikata (“Sluzbeni list Crne Gore”, br.
026/10 od 07.05.2010), koji je stupio na snagu 15.05.2010. godine,

5. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu (“Sluzbeni list Crne
Gore’, br. 059/11 od 14.12.2011), koji je stupio na snagu 22.12.2011.
godine,

@)}

. Zakon o dopuni Zakona o radu (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 066/12
od 31.12.2012), koji je stupio na snagu 08.01.2013. godine,

7. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu (“Sluzbeni list Crne
Gore’, br. 031/14 od 24.07.2014), koji je stupio na snagu 01.08.2014.
godine,

oo

. Zakon o sprjecavanju korupcije (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 053/14
od 19.12.2014), koji je stupio na snagu 27.12.2014. godine,

9. Odluka Ustavnog suda Crne Gore U-1broj 18/15, od 31. oktobra 2017.
godine (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 004/18 od 26.01.2018), koja je
stupila na snagu 26.01.2018. godine.
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ZAKON O RADU

I. OSNOVNE ODREDBE

Predmet
Clan 1
Prava i obaveze zaposlenih po osnovu rada, nacin i postupak njihovog
ostvarivanja, podsticanje zaposljavanja i olak§avanje fleksibilnosti na trzi-
$tu rada ureduju se ovim zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o
radu.

Primjena zakona
Clan 2

(1) Ovoj zakon primjenjuje se na zaposlene kod poslodavca koji rade na
teritoriji Crne Gore, kao i na zaposlene koji su upuceni na rad u ino-
stranstvo od strane poslodavca sa sjedistem u Crnoj Gori, ako zakonom
nije druk¢ije odredeno.

(2) Ovoj zakon primjenjuje se i na zaposlene u drzavnim organima, organi-
ma drZzavne uprave, organima lokalne samouprave i javnim sluzbama,
ako zakonom nije druk¢ije odredeno.

(3) Ovoj zakon primjenjuje se i na zaposlene strane drzavljane i lica bez
drzavljanstva koji rade kod poslodavca na teritoriji Crne Gore, ako za-
konom nije druk¢ije odredeno.

Definicija radnog odnosa
Clan 3
Radni odnos je odnos po osnovu rada izmedu zaposlenog i poslodavca
koji se zasniva ugovorom o radu, u skladu sa zakonom i kolektivnim ugo-
vorom.

Medusobni odnos zakona, kolektivnog ugovora i ugovora o radu
Clan 4

(1) Kolektivni ugovor i ugovor o radu ne mogu da sadrze odredbe kojima
se zaposlenom daju manja prava ili utvrduju nepovoljniji uslovi rada od
prava i uslova koji su utvrdeni zakonom.

(2) Kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu moze se utvrditi ve¢i obim
prava i povoljniji uslovi rada od prava i uslova utvrdenih ovim zako-
nom.

(3) Ako pojedine odredbe kolektivnog ugovora utvrduju manji obim prava,
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odnosno nepovoljnije uslove rada od prava ili uslova utvrdenih zako-
nom, primjenjuju se odredbe zakona.

(4) Ako pojedine odredbe ugovora o radu utvrduju manji obim prava ili
nepovoljnije uslove rada od prava, odnosno uslova utvrdenih zakonom
i kolektivnim ugovorom, nistave su.

(5) Ukoliko kolektivni ugovor kod poslodavca nije zaklju¢en, neposredno
se primjenjuje granski kolektivni ugovor za odgovarajucu djelatnost, a
ako nema granskog kolektivnog ugovora primjenjuje se opsti kolektiv-
ni ugovor.

Zabrana diskriminacije

Clan 5
Zabranjena je neposredna i posredna diskriminacija lica koja traze za-
poslenje, kao i zaposlenih, s obzirom na pol, rodenje, jezik, rasu, vjeru, boju
koze, starost, trudnocu, zdravstveno stanje, odnosno invalidnost, nacional-
nost, bracni status, porodi¢ne obaveze, seksualno opredjeljenje, politicko ili
drugo uvjerenje, socijalno porijeklo, imovno stanje, ¢lanstvo u politickim i

sindikalnim organizacijama ili neko drugo li¢no svojstvo.

Neposredna i posredna diskriminacija
Clan 6
(1) Neposredna diskriminacija, u smislu ovog zakona, jeste svako postupa-
nje uzrokovano nekim od osnova iz ¢lana 5 ovog zakona kojim se lice
koje trazi zaposlenje, kao i zaposleni stavlja u nepovoljniji polozaj u
odnosu na druga lica u istoj ili sli¢noj situaciji.
(2) Posredna diskriminacija, u smislu ovog zakona, postoji kada odredena
odredba, kriterijum ili praksa stavlja ili bi stavila u nepovoljniji polozaj
u odnosu na druga lica, lice koje trazi zaposlenje kao i zaposleno lice,
zbog odredenog svojstva, statusa, opredjeljenja ili uvjerenja.

Diskriminacija po vise osnova
Clan 7

(1) Diskriminacija iz ¢l. 5 i 6 ovog zakona zabranjena je u odnosu na:

1) uslove zapo$ljavanja i izbor kandidata za obavljanje odredenog posla;

2) uslove rada i sva prava iz radnog odnosa;

3) obrazovanje, osposobljavanje i usavr§avanje;

4) napredovanje na poslu;

5) otkaz ugovora o radu.
(2) Odredbe ugovora o radu kojima se utvrduje diskriminacija po nekom

od osnova iz ¢l. 51 6 ovog zakona su nistave.



Zakon o radu 41

Uznemiravanje i seksualno uznemiravanje
Clan 8

(1) Zabranjeno je uznemiravanje i seksualno uznemiravanje na radu i u
vezi sa radom.

(2) Uznemiravanje, u smislu ovog zakona, jeste svako nezeljeno ponasanje
uzrokovano nekim od osnova iz ¢l. 51 6 ovog zakona, kao i uznemirava-
nje putem audio i video nadzora, koje ima za cilj ili predstavlja povredu
dostojanstva lica koje trazi zaposlenje, kao i zaposlenog, a koje izaziva
strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

(3) Seksualno uznemiravanje, u smislu ovog zakona, jeste svako nezeljeno
verbalno, neverbalno ili fizicko ponasanje koje ima za cilj ili predstavlja
povredu dostojanstva lica koje trazi zaposlenje, kao i zaposlenog lica u
sferi polnog Zzivota, a koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, poniza-
vajuce, neugodno, agresivno ili uvredljivo okruzenje.

(4) Zaposleni ne moze trpjeti $tetne posljedice u slucaju prijavljivanja, od-
nosno svjedocenja zbog uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja na
radu i u vezi sa radom u smislu st. 2 i 3 ovog ¢lana.

Zlostavljanje na radnom mjestu (mobing)
Clan 8a
(1) Zabranjen je svaki oblik zlostavljanja na radnom mjestu (mobing), od-
nosno svako ponasanje prema zaposlenom ili grupi zaposlenih kod
poslodavca koje se ponavlja, a ima za cilj ili predstavlja povredu dosto-
janstva, ugleda, li¢cnog i profesionalnog integriteta, polozaja zaposlenog
koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje, pogors$ava uslove rada ili dovodi do toga da se zaposleni izo-
luje ili navede da na sopstvenu inicijativu otkaze ugovor o radu.
(2) Zabrana zlostavljanja na radnom mjestu (mobing), mjere za sprjecava-
nje zlostavljanja, postupak zastite lica izlozenih zlostavljanju, kao i dru-
ga pitanja od znacaja za sprjecavanje i zastitu od zlostavljanja na radu i
u vezi sa radom blize se ureduje posebnim zakonom.
Pozitivna diskriminacija
Clan 9
(1) Ne smatra se diskriminacijom pravljenje razlike, iskljucenje ili davanje
prvenstva u odnosu na odredeni posao kada je priroda posla takva ili
se posao obavlja u takvim uslovima da karakteristike povezane sa ne-
kim od osnova iz ¢l. 5 i 6 ovog zakona predstavljaju stvarni i odluc¢ujuéi
uslov obavljanja posla i da je svrha koja se time Zeli posti¢i opravdana.
(2) Odredbe zakona, kolektivhog ugovora i ugovora o radu koje se odno-
se na posebnu zastitu i pomo¢ odredenim kategorijama zaposlenih, a
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posebno one o zadtiti lica sa invaliditetom, Zena za vrijeme trudnoce i
porodiljskog odsustva i odsustva sa rada radi njege djeteta, odnosno
posebne njege djeteta, kao i odredbe koje se odnose na posebna prava
roditelja, usvojitelja, staratelja i hranitelja, ne smatraju se diskrimina-
cijom.

Zastita pred nadleznim sudom
Clan 10
U slucajevima diskriminacije, u smislu odredaba ¢l. od 5 do 8a ovog
zakona, lice koje trazi zaposlenje, kao i zaposleni, moze pokrenuti postupak
pred nadleznim sudom, u skladu sa zakonom.

Prava zaposlenih
Clan 11
(1) Zaposleni ima pravo na odgovarajucu zaradu, bezbjednost i zastitu Zi-
vota i zdravlja na radu, stru¢no osposobljavanje i druga prava u skladu
sa zakonom i kolektivnim ugovorom.
(2) Zaposlena zena ima pravo na posebnu zastitu za vrijeme trudnoce i
porodaja.
(3) Zaposleni za vrijeme kori$¢enja roditeljskog odsustva ima pravo na po-
sebnu zastitu.
(4) Zaposleni ima pravo na posebnu zastitu radi njege djeteta u skladu sa
ovim zakonom.
(5) Zaposleni mladi od 18 godina Zivota i zaposleno lice sa invaliditetom
imaju pravo na posebnu zastitu u skladu sa ovim zakonom.

Predstavljanje zaposlenih
Clan 12

(1) Zaposleni neposredno, odnosno preko svojih predstavnika ima pra-
vo na udruzivanje, uce$ce u pregovorima za zakljucivanje kolektivnih
ugovora, mirno rje$avanje kolektivnih i individualnih radnih sporova,
konsultovanje, informisanje i izrazavanje svojih stavova o bitnim pita-
njima u oblasti rada, u skladu sa zakonom.

(2) Zaposleni, odnosno predstavnik zaposlenih zbog aktivnosti iz stava 1
ovog ¢lana ne moze biti pozvan na odgovornost, niti stavljen u nepo-
voljniji polozaj u pogledu uslova rada, ako postupa u skladu sa zako-
nom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu.
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Obaveze zaposlenih
Clan 13

Zaposleni je duzan da:

1) savjesno i odgovorno obavlja poslove na kojima radi;

2) postuje organizaciju rada i poslovanje kod poslodavca, kao i uslove i pra-
vila poslodavca u vezi sa ispunjavanjem ugovorenih i drugih obaveza iz
radnog odnosa;

3) vodi racuna i savjesno se odnosi prema sredstvima rada i materijalnim
sredstima poslodavca;

4) obavijesti poslodavca o bitnim okolnostima koje uti¢u ili bi mogle uticati
na obavljanje poslova;

5) obavijesti poslodavca o svakoj vrsti potencijalnih opasnosti za Zivot i
zdravlje zaposlenih i nastanak materijalne $tete;

6) postuje propise o bezbjednosti i zdravlju na radu i pazljivo obavlja posao
na nacin da titi svoj Zivot i zdravlje kao i Zivot i zdravlje drugih lica;

7) postupa u skladu sa drugim obavezama utvrdenim zakonom, kolektiv-
nim ugovorom i ugovorom o radu.

Obaveze poslodavca
Clan 14

Poslodavac je duzan da:

1) zaposlenom obezbijedi obavljanje poslova radnog mjesta utvrdenim
ugovorom o radu;

2) zaposlenom obezbijedi, u skladu sa zakonom i drugim propisima, uslove
rada i organizuje rad radi bezbjednosti i zastite Zivota i zdravlja na radu;

3) zaposlenom za obavljeni rad isplati zaradu, u skladu sa zakonom, kolek-
tivnim ugovorom i ugovorom o radu;

4) zaposlenog obavjestava o uslovima rada, organizaciji rada, pravilima po-
slodavca u vezi sa ispunjavanjem ugovorenih obaveza na radu i pravi-
ma i obavezama koje proizilaze iz propisa o bezbjednosti i zastiti zivota
i zdravlja na radu;

5) u slucajevima utvrdenim zakonom trazi misljenje sindikata, odnosno
predstavnika zaposlenih kod poslodavca kod kojega nije obrazovan
sindikat;

6) postupa u skladu sa drugim obavezama utvrdenim zakonom, kolektiv-
nim ugovorom i ugovorom o radu;

7) postuje li¢nost, $titi privatnost zaposlenog i obezbjeduje zastitu njegovih
licnih podataka.
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Znacenje pojedinih pojmova
Clan 15
(1) Pojedini pojmovi u ovom zakonu imaju sljedece znacenje:

1) poslodavac je domace ili strano, odnosno dio stranog pravnog lica ili
fizicko lice, koje sa zaposlenim zaklju¢uje ugovor o radu;

2) zaposleni je fizicko lice koje radi kod poslodavca i ima prava i obave-
ze iz radnog odnosa na osnovu ugovora o radu;

3) kolektivni ugovor podrazumijeva: opsti, granski kolektivni ugovor i
kolektivni ugovor kod poslodavca;

4) radnim mjestom se smatra skup poslova predvidenih aktom o siste-
matizaciji;

5) radno iskustvo podrazumijeva vrijeme provedeno u radnom odnosu
u odredenom stepenu stru¢ne spreme, odnosno nivou obrazovanja
i zanimanja;

6) akt o sistematizaciji je akt kojim se utvrduju radna mjesta, opis po-
slova radnog mjesta, vjestine i radno iskustvo, vrsta i stepen stru¢ne
spreme, odnosno nivoa obrazovanja i zanimanja.

(2) U ovom zakonu koriste se izrazi zaposleni i poslodavac u muskom gra-
matickom obliku i koriste se kao neutralni izrazi, za muskarce i za Zene.
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PRAVO NA ZARADU I DRUGA PRAVA I OBAVEZE
ZAPOSLENIH IZ RADA I PO OSNOVU RADA

Pravo na zaradu, kao i druga prava i obaveze zaposlenih iz rada i po osnovu
rada ureduju se zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, pri emu
zakonodavac ne daje mogucnost poslodavcu da svojim opstim aktom ureduje ova
pitanja.

Ustavni sud je utvrdio da Pravilnik o normiranju i vrednovanju poslova naplate
potrazivanja, koji je donio Upravni odbor Javnog preduzeéa “Pogrebne usluge” u
Podgorici, na sjednici od 19. novembra 2007. godine, nije u saglasnosti sa Ustavom
Crne Gore i zakonom i prestaje da vazi danom objavljivanja ove odluke.

Osporenim Pravilnikom utvrden je normativ rada i na¢in vrednovanja poslova
na naplati potrazivanja - inkasantskim poslovima, koji sluzi kao osnov za mjese¢ni
obracun zarada; utvrdeni su osnovi od kojih se zarada sastoji; da osnovnu zaradu
za puno radno vrijeme i standardni u¢inak ostvaruje zaposleni na poslovima na-
plate potrazivanja - inkasanta sa 40% naplate ukupnog mjese¢nog zaduzenja; da
se osnovna zarada uvecava u slu¢aju ostvarivanja naplate ve¢e od 40% i da uc¢inak
u toku mjeseca prati neposredni rukovodilac; da ako zaposleni u vremenu od Sest
mjeseci uzastopno ne pokaze potrebna znanja i sposobnosti ili ne ostvari propisa-
ni ué¢inak, neposredni rukovodilac moze direktoru dostaviti zahtjev za pokretanje
postupka za utvrdivanje znanja i sposobnosti, odnosno rezultata rada zaposlenog,
u skladu sa odredbama Kolektivnog ugovora Preduzeca; da po prijemu zahtjeva di-
rektor obrazuje posebnu komisiju od tri ¢lana; da komisija vrsi ocjenu osnovanosti
zahtjeva za pokretanje postupka i svoje miljenje dostavlja direktoru, koji donosi
odluku o pokretanju disciplinskog postupka.

Zakonom o radu (“SL list Crne Gore”, br. 49/08) propisano je: da se prava i
obaveze zaposlenih po osnovu rada, nac¢in i postupak njihovog ostvarivanja, pod-
sticanje zapo$ljavanja i olakSavanje fleksibilnosti na trziStu rada ureduju ovim
zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu (¢lan 1); da zaposleni ima
pravo na odgovarajuc¢u zaradu, koja se utvrduje u skladu sa zakonom, kolektivnim
ugovorom i ugovorom o radu (¢lan 77); da se zarada za obavljeni rad i vrijeme pro-
vedeno na radu sastoji od osnovne zarade, dijela zarade za radni uc¢inak i uvecane
zarade, u skladu sa kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu i da se radni u¢inak
odreduje na osnovu kvaliteta i obima obavljenog posla, kao i zalaganja i odnosa
zaposlenog prema radnim obavezama, u skladu sa kolektivnim ugovorom (¢lan 79
st. 11 3); da o pravima i obavezama zaposlenih iz rada i po osnovu rada odlucuje
poslodavac, u skladu sa zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu (¢lan
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119 stav 1).

Zakonom o radu, dakle, utvrdeno je da se prava i obaveze zaposlenih iz rada
i po osnovu rada ureduju zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu.

Zakonodavac je, pored ostalog, utvrdio da se zarada za obavljeni rad i vrije-
me provedeno na radu sastoji od osnovne zarade, dijela zarade za radni u¢inak i
uvecanja zarade, koje se ureduju u skladu sa kolektivnim ugovorom i ugovorom o
radu. Stoga, pitanja zarade koja su predmet osporenog Pravilnika, ne mogu se ure-
divati opstim aktom poslodavca, ve¢ kolektivnim ugovorom - Ops$tim kolektivnim
ugovorom, Granskim kolektivnim ugovorom za stambeno komunalnu djelatnost i
Kolektivnim ugovorom Javnog preduzeca “Pogrebne usluge’.

Iz navedenog, po ocjeni Suda, proizilazi da zakonodavac ne daje moguénost
poslodavcu da svojim opstim aktom ureduje pitanja koja su predmet osporenog
Pravilnika, zbog ¢ega je nesaglasan sa Ustavom i zakonom.

Odluka Ustavnog suda Crne Gore, U. br. 110/07 od 12.02.2009. godine

SPORAZUMNI PRESTANAK RADNOG ODNOSA I VISINA
OTPREMNINE

U slu¢aju sporazumnog prestanka radnog odnosa, visina otpremnine zaposlenog
moZe se utvrditi u zavisnosti od godina radnog staZa kod poslodavca.

Osporenom odredbom Kolektivnog ugovora propisano je da zaposlenom moze
prestati radni odnos, odnosno ugovor o radu i na osnovu pismenog sporazuma o
prestanku rada koji zahtijeva zaposleni i ovlagéeni organ poslodavca, pod uslovom
da poslodavac isplati zaposlenom otpremninu u visini 500 € za svaku godinu rad-
nog staza.

Odredbama ¢lana 1. Zakona o radu (“SL list CG”, br. 49/08) propisano je da se
prava i obaveze zaposlenih po osnovu rada, nacin i postupak njihovog ostvariva-
nja, podsticanje zaposljavanja i olak$avanje fleksibilnosti na trzistu rada ureduju
ovim zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu (¢lan 1).

Odredbom ¢lana 4 st. 1 i 2 Zakona utvrdeno je da kolektivni ugovor i ugovor
o radu ne mogu da sadrze odredbe kojima se zaposlenom daju manja prava ili
utvrduju nepovoljniji uslovi rada od prava i uslova koji su utvrdeni zakonom i
da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu moze utvrditi ve¢i obim prava i
povoljniji uslovi rada od prava i uslova utvrdenih ovim zakonom, a prema odredbi
¢lana 141 stav 3, da u slu¢aju sporazumnog prestanka radnog odnosa poslodavac
moze isplatiti zaposlenom otpremninu.

Iz navedenih odredaba Zakona o radu proizilazi mogu¢nost da poslodavac za-
poslenom u slu¢aju sporazumnog prestanka radnog odnosa moze isplatiti otpre-
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mninu, odnosno da se pitanje njene visine moZe urediti kolektivnim ugovorom
kod poslodavca, pod uslovima i na nacin kako se o tome saglase ugovorne strane.

U konkretnom slucaju, osporenom odredbom Kolektivnog ugovora, kao krite-
rijum za isplatu visine otpremnine u slu¢aju sporazumnog prestanka radnog odno-
sa utvrdena je visina otpremnine zaposlenog u zavisnosti od godina radnog staza
u Brodogradilistu.

Ustavni sud je ocijenio da osporenom odredbom Kolektivnog ugovora nije
povrijedeno ustavno nacelo jednakosti, jer se kriterijum - duzina radnog staza
u Brodogradili$tu, odnosi na sve zaposlene koji zaklju¢e sporazum o prestanku
radnog odnosa. Osporeni kriterijum, duzina radnog staza kod poslodavca, dakle
primjenjuje se na svakog zaposlenog koji zakljuc¢i sporazum o prestanku radnog
odnosa, bez obzira na njegova li¢na svojstva i za ta lica je predviden jedinstven
pravni rezim.

Ustavom zajemcena jednakost podrazumijeva jednakost prava i obaveza u
istovjetnom pravnom poloZaju, pa se pitanje jednakosti, u konkretnom postupku
ostvarenja otpremnine u slu¢aju sporazumnog prestanka radnog odnosa, ne moze
dovesti u pitanje sa aspekta sadrzine tog ustavnog prava, niti je donosilac akta pro-
pisivanjem osporenog kriterijuma prekoracio svoja ovlas¢enja za uredivanje ovog
pitanja, jer isplata otpremnine u smislu odredbe ¢lana 141 stav 3 Zakona o radu,
predstavlja mogu¢nost, a ne i obavezu poslodavca.

Rjesenje Ustavnog suda Crne Gore, U. br. 177/08 od 11.02.2010. godine

NAKNADA TROSKOVA PREVOZA ZA DOLAZAK NA POSAO I
ODLAZAK SA POSLA

Granskim kolektivnim ugovorom za stambeno komunalnu djelatnost je propisana
obaveza poslodavca da zaposlenom, pored ostalog, naknadi troskove prevoza za
dolazak na posao i odlazak sa posla, u visini cijene prevoza u drumskom saobraéaju.

Prvostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je usvojio tuz-
beni zahtjev tuZzioca.

Naime, odredbom ¢l. 28 Granskog kolektivnog ugovora za stambeno komunal-
nu djelatnost (“SL list CG”, br. 1/121 32/12) je propisano da poslodavac zaposlenom
nadoknaduje izmedu ostalog i troskove prevoza na posao i sa posla u visini cijene
prevoza u drumskom ili zeljezni¢kom saobracaju, te da je ovo pravo bilo propisano
i ranije vaze¢im Granskim kolektivnim ugovorom za stambeno komunalne djelat-
nosti, pa prvostepeni sud pravilno zaklju¢uje da tuZeni nije mogao da ovo pravo
uskrati zaposlenima, a na osnovu odluke od 08.11.2011. godine, jer Zakon se ne
moze mijenjati odlukama.
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Za svoju odluku prvostepeni sud je dao valjane i jasne razloge koje prihvata i
ovaj sud i na iste upucuje Zalioca.

Zalbom se ukazuje da tuzilja nije pruZila dokaze da je u vrijeme trajanja spor-
nog perioda svakodnevno koristila javni prevoz, jer da je koristila javni prevoz
imala bi o tome uredne karte prevoznika.

Izlozeni zalbeni navod je neosnovan.

Ovo iz razloga $to odredbom ¢l. 1 Zakona o radu je propisano da prava i oba-
veze zaposlenih po osnovu rada, nacin i postupak njihovog ostvarivanja uredeni
su Zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, a odredbom ¢l. 28 tac. 4
Granskog kolektivnog ugovora za stambeno komunalnu djelatnost je propisano,
da je obaveza poslodavca da zaposlenom pored ostalog naknadi troskove prevoza
na posao i sa posla, u visini cijene u drumskom saobracaju, a visina cijene je utvr-
dena uvidom u potvrdu ovlaséenog prevoznika.

Kako je u postupku utvrdeno da tuzilja Zivi u B. u svojoj ku¢i i da svakodnevno
odlazi i vraca se sa posla, to su neosnovani navodi Zalbe da tuzilja nije pruzila do-
kaze da je svakodnevno koristila javni prevoz, pa je prvostepeni sud pravilno po-
stupio kada je usvojio tuzbeni zahtjev, jer su navodi Zalbe bez uticaja jer je obaveza
poslodavca propisana zakonom.

Presuda Viseg suda u Bijelom Polju, GZ. br. 1944/15 od 03.11.2015. godine

OCJENA ZASTARJELOSTI POTRAZIVANJA NAKNADE STETE
ZBOG NEOSTVARENIH POTRAZIVANJA IZ RADA I PO OSNOVU
RADA

Za ocjenu zastarjelosti potraZivanja naknade Stete zbog neostvarenih potrazZivanja
iz rada i po osnovu rada nakon 23.08.2008. godine mjerodavno pravo je Zakon o
radu (“SL list CG”, br. 42/08).

Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, sastavljeno od sudija Radoja
Orovica, kao predsjednika odjeljenja, Julke Badnjar, Vesne Begovi¢, Natalije Fili-
povié, Branimira Femica, Dragice Milac¢i¢, Rade Kovacdevi¢, Radojke Nikoli¢, Nata-
$e Bozovi¢, Ranke Vukovi¢ i Dusanke Radovi¢, kao ¢lanova odjeljenja, na sjednici
odrzanoj u odsustvu sudije Dragice Milaci¢, dana 20.05.2016. godine, zauzelo je
sljedeci

PRAVNI STAV

Za ocjenu zastarjelosti potrazivanja naknade Stete zbog neostvarenih potra-
zivanja iz rada i po osnovu rada nakon 23.08.2008. godine mjerodavno pravo je
Zakon o radu (“Sl. list CG”, br. 42/08).
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OBRAZLOZENJE

Gradanskom odjeljenju Vrhovnog suda Crne Gore obratio se Osnovni sud u
Pljevljima radi zauzimanja pravnog stava po spornom pravnom pitanju, koje glasi:

“Da li se za ocjenu prigovora zastarjelosti odstetnih zahtjeva zbog neostvare-
nih potrazivanja iz rada primjenjuju odredbe Zakona o radu ili odredbe Zakona
o obligacionim odnosima koje se odnose na zastarjelost potrazivanja materijalne
Stete, krivicom poslodavca?

Prava zaposlenih na zarade, naknade zarada i druga primanja po osnovu rada
kao dio prava i obaveza iz rada po osnovu rada, nacin i postupak njihovog ostva-
rivanja uredeni su Zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu - ¢lan 1
Zakona o radu (“SL. list CG”, br. 48/08, 26/09, 88/09, 26/10, 59/11, 66/12).

Navedena prava u dijelu vezano za iznos osnovne zarade, visinu koefici-
jenata i elemente za utvrdivanje radnog ucinka, naknade zarade, uvecane zarade
i druga primanja zaposlenog, rokove za isplatu zarade i drugih primanja na koje
zaposleni ima pravo, nacin kori$¢enja odmora u toku rada, dnevnog i sedmi¢nog
odmora, godi$njeg odmora, praznika i drugih odsustava sa rada, u skladu sa za-
konomil kolektivnim ugovorom, prema ¢lanu 23 stav 1 ta¢. 11 i 12 Zakona o radu,
¢ine obaveznu sadrzinu ugovora o radu.

U smislu odredbe ¢lana 23 stav 2 Zakona o radu ostavljena je moguc¢nost da
se ugovorom o radu ugovore i druga prava i obaveze, u skladu sa zakonom i ko-
lektivnim ugovorom, a shodno stavu 3 iste odredbe na prava i obaveze koja nijesu
utvrdena ugovorom o radu da se primjenjuju odredbe zakona i kolektivnog ugo-
vora. Naknade zarada definisane su ¢lanom 82 Zakona o radu, a ¢lanom 83 istog
zakona druga primanja - primanja koja se utvrduju kolektivnim ugovorom, odno-
sno ugovorom o radu. Dakle, zarade, naknade zarada i druga primanja po osnovu
radnog odnosa spadaju u nov¢ana potrazivanja iz rada i po osnovu rada i predmet
su regulisanja propisa o radu (Zakona o radu, kolektivnog ugovora i ugovora o
radu), te se i zastita ovih prava sprovodi primjenom odredaba propisa o radu a ne
opsteg propisa.

Odredbom ¢lana 123 Zakona o radu izri¢ito je odredeno da nov¢ana potraZiva-
nja iz rada i po osnovu rada ne zastarijevaju, tako zastarjelost navedenih potraziva-
nja, kao i zastarjelost odstetnih zahtjeva zbog neostvarenih osnovnih potraZivanja
krivicom poslodavca, treba nakon 23.08.2008. godine cijeniti primjenom odredaba
Zakona o radu, kao mjerodavnog prava u konkretnom slucaju, a ne primjenom
odredaba o zastarjelosti potrazivanja iz Zakona o obligacionim odnosima.

Sa iznijetih razloga Gradansko odjeljenje ovog suda je zauzelo pravni stav kao
u izreci.

Pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore, Su. I br. 142-1/16 od 20.05.2016. godine
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SUDSKA PRAKSA POVEZANA SA CLANOM 1 ZAKONA O RADU (“SL.

LIST RCG”, BR. 043/03, 079/04, 024/06, 025/06, “SL. LIST CG”, BR.
016/07), A KOJI SADRZI ODREDBE SLICNE ODREDBAMA CLANA 1
OVOG ZAKONA.

UPUCIVANJE RADNIKA NA PRINUDNI ODMOR

Zakon i Opsti kolektivni ugovor ne poznaju vise institut upucivanja radnika na
prinudni odmor zbog privremenog prestanka potrebe za njihovim radom, pa se po-
sebnim kolektivnim ugovorom ne moZe uvoditi ovaj institut.

Osporenim odredbama ¢lana 41. i 42. Posebnog kolektivnog ugovora za Javno
preduzece Zeleznice Crne Gore (“SL list RSG”, br. 18/96) propisano je da predu-
zee moze uputiti radnika na prinudni odmor u slu¢aju elementarne nepogode,
vie sile, nedostatka posla, remonta, zastoja, smanjenja obima posla, prekida rada,
nemogucnosti rasporeda na odgovarajuce mjesto i sl. (¢lan 41); da se odlukom
iz stava 1. ovog ¢lana blize odreduje duZina trajanja prinudnog odmora, prava i
obaveze radnika za vrijeme trajanja prinudnog odmora i da se odlukom iz stava
1. ovog ¢lana radniku ne moze utvrditi naknada zarade u visini manjoj od 50%
osnovne cijene rada (¢lan 42).

Ustavom Republike Crne Gore utvrdeno je da su svi pred zakonom jednaki
(¢lan 15. stav 2); da svako ima pravo na rad, na slobodan izbor zanimanja i zapo-
§ljavanja, na pravi¢ne i humane uslove rada i na zastitu za vrijeme nezaposlenosti
(¢lan 52. stav 1); da zaposleni imaju pravo na odgovaraju¢u zaradu (¢lan 53. stav
1); da zakon mora biti saglasan sa Ustavom, a drugi propisi i opsti akti sa Ustavom
i zakonom (¢lan 107).

Zakonom o radu (“SL list RCG’, br. 43/03) propisano je da se prava i obaveze
zaposlenih po osnovu rada, nacin i postupak njihovog ostvarivanja ureduju ovim
zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, u skladu sa medunarodnim
konvencijama (¢lan 1); da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu ne mogu
utvrditi manja prava i nepovoljniji uslovi rada od prava i uslova koji su utvrdeni
zakonom; da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu mogu ugovoriti druga
prava, veci obim prava i povoljniji uslovi rada zaposlenih od prava i uslova utvr-
denih ovim zakonom (¢lan 2. tal. 1. i 2); da zaposleni ima pravo na odgovaraju¢u
zaradu koja se utvrduje u skladu sa ovim zakonom i kolektivnim ugovorom (¢lan
65. tal. 1); da se kolektivnim ugovorom utvrduju prava i obaveze zaposlenog i po-
slodavca iz oblasti rada, kao i medusobni odnosi ucesnika kolektivnog ugovora, u
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skladu sa zakonom (¢lan 127. stav 1) i da ce se granski kolektivni ugovori i kolek-
tivni ugovori kod poslodavca uskladiti sa ovim zakonom u roku od $est mjeseci
od dana stupanja na snagu ovog zakona i da ¢e se do zakljucivanja kolektivnih
ugovora u smislu stava 1. i 2. ovog ¢lana primenjivati vazeci kolektivni ugovori
(¢lan 154. tad. 2.1 3).

Opstim kolektivnim ugovorom (“SL. list RCG”, br. 1/04) propisano je da se
granskim kolektivnim ugovorom, ugovorom, odnosno kolektivnim ugovorom kod
poslodavca i ugovorom o radu, ne mogu utvrditi manja prava od prava utvrdenih
ovim kolektivnim ugovorom (¢lan 2. stav 2), da ¢e se granski kolektivni ugovori
usaglasiti sa ovim kolektivnim ugovorom u roku od dva mjeseca od dana njegovog
stupanja na snagu (¢lan 81. stav 1).

Iz navedenih odredaba Ustava proizilazi da su svi pred zakonom jednaki da
svako ima pravo na rad i da zaposleni imaju pravo na odgovarajucu zaradu, a iz
odredaba Zakona o radu proizilazi da se prava i obaveze zaposlenih po osnovu
rada, nacin i postupak njihovog ostvarivanja utvrduju ovim zakonom i kolektiv-
nim ugovorom. S tim u vezi, odredbom ¢lana 2. Zakona o radu propisano je da se
kolektivnim ugovorom ne mogu utvrditi manja prava i nepovoljniji uslovi rada od
prava i uslova koji su utvrdeni zakonom, odnosno da se kolektivnim ugovorom i
ugovorom o radu mogu ugovoriti druga prava i ve¢i obim prava i povoljniji uslovi
rada zaposlenih, od prava i uslova utvrdenih ovim zakonom.

Dakle, Zakonom o radu, kao i Opstim kolektivnim ugovorom nije predviden
institut “prinudni odmor”.

Stoga, po ocjeni Ustavnog suda, propisivanje osporenim odredbama ¢lana 41.
Posebnog kolektivnog ugovora moguénosti upuéivanja radnika na prinudni odmor
u slu¢ajevima elementarne nepogode, vise sile, nedostatka posla, remonta, zastoja,
smanjenja obima posla, prekida rada, nemoguénosti rasporeda na odgovarajuce
mjesto, nije saglasno sa Ustavom i Zakonom, jer institut upucivanje zaposlenih
na prinudni odmor zbog privremenog prestanka potrebe za njihovim radom nije
predviden vaze¢im zakonskim propisima, kao ni Opstim kolektivnim ugovorom.

Takode, osporene odredbe ¢lana 42. predmetnog Kolektivnog ugovora, kojima
je propisano da odluku o upudivanje radnika na prinudni odmor donosi direktor
i da se njome blize odreduje duzina trajanja ovog odmora, kao i visina naknade
zarade, po ocjeni Ustavnog suda, nijesu saglasne sa Ustavom i zakonom, jer ne
postoji pravni osnov za donosenje takve odluke.

Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore, U br. 99/03 od 04.06.2004. godine

UPUCIVANJE ZAPOSLENIH NA PRIVREMENO ODSUSTVO

Ne mogu se zaposleni zbog smanjenja obima rada, teZeg kvara, remonta i sl. upu-
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Civati na privremeno odsustvo, jer vaZetim zakonskim propisima nije predviden in-
stitut privremenog odsustva sa rada.

Iz odredaba ¢l. 1. i 2. Zakona o radu (“SL. list RCG”, br. 43/03. i 79/04) proizilazi
da se prava i obaveze zaposlenih po osnovu rada, nacin i postupak njihovog ostva-
rivanja utvrduju ovim zakonom i kolektivnim ugovorom, kao i da se kolektivnim
ugovorom ne mogu utvrditi manja prava i nepovoljniji uslovi rada od prava i uslo-
va koji su utvrdeni zakonom, odnosno da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o
radu mogu ugovoriti druga prava i ve¢i obim prava i povoljniji uslovi rada zaposle-
nih od prava i uslova utvrdenih ovim zakonom.

Odredbama ¢lana 62. stav 1. i ¢lana 63. stav 1. istog zakona propisano je da
se kolektivnim ugovorom, pored slucajeva propisanih zakonom, mogu utvrditi i
drugi slucajevi kada zaposleni ima pravo na placeno odsustvo sa rada u toku kalen-
darske godine, odnosno slu¢ajevi kada zaposleni ima pravo na neplac¢eno odsustvo
sa rada. S tim u vezi, odredbama ¢lana 7. i 8. Opsteg kolektivnog ugovora utvrde-
no je u kojim slucajevima zaposleni ima pravo da odsustvuje sa rada do 7 radnih
dana u toku kalendarske godine uz naknadu zarade, odnosno trajanje neplacenog
odsustva i slucajevi kada zaposleni ima pravo na kori$¢enje nepla¢enog odsustva u
kalendarskoj godini. Iz navedenog proizilazi da su Zakonom o radu i Opstim ko-
lektivnim ugovorom utvrdeni slucajevi, vrijeme i uslovi pod kojima zaposleni ima
pravo da odsustvuje sa rada uz naknadu i bez naknade zarade, odnosno da vaze¢im
propisima nije predviden institut priviemenog odsustva sa rada.

Nasuprot tome, osporenim odredbama Granskog kolektivnog ugovora dono-
sioci ovog akta su propisali moguénost da poslodavac zaposlenom odobrava ili ga
upucuje na privremeno dsustvo sa rada u slucaju smanjenja obima posla, tezeg
kvara, remonta, nedostatka sirovina, nemoguénosti rasporeda na odgovarajuce
radno mjesto i sL,, do trajanja tih okolnosti, a najduze 12 mjeseci, s tim da ukoliko
se u tom roku ne promijene okolnosti zbog kojih je odobreno, to odsustvo moze
produziti na vrijeme koje ¢e se utvrditi sporazumom poslodavca i zaposlenog, za
koje vrijeme poslodavac ne moze zapo$ljavati nove radnike na ta radna mjesta.

Polazeci od toga da donosioci ovog kolektivnog ugovora nijednim navedenim
propisom nijesu bili ovlas¢eni da granskim kolektivnim ugovorom ureduju odo-
bravanje ili upudivanje zaposlenih na privremeno odsustvo sa rada zbog smanjenja
obima posla, tezeg kvara, remonta, nedostatka sirovina, nemogu¢nosti rasporeda
na odgovorajucée radno mjesto i sl., kao i trajanje tog odsustva, Ustavni sud je utvr-
dio da osporene dredbe ovog Granskog kolektivnog ugovora nijesu u saglasnosti
sa Ustavom i Zakonom.

Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore, U br. 85/04 od 17.02.2005. godine
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UTVRDPIVANJE ZAPOSLENIH ZA CIJIM JE RADOM PRESTALA
POTREBA

Pravilnikom poslodavca ne mogu se utvrdivati kriterijumi i postupak za utvrdi-
vanje tehnoloskog viska zaposlenih, jer se ta pitanja ureduju zakonom, kolektivnim
ugovorom i ugovorom o radu.

Zakonom o radu (“SL list RCG”, br. 43/03 i 79/04) propisano je da se prava i
obaveze zaposlenih po osnovu rada, na¢in i postupak njihovog ostvarivanja uredu-
ju ovim zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, u skladu sa medu-
narodnim konvencijama (¢lan 1); da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu
ne mogu utvrditi manja prava i nepovoljniji uslovi rada od prava i uslova koji su
utvrdeni zakonom, da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu mogu ugovori-
ti druga prava, veci obim prava i povoljniji uslovi rada zaposlenih od prava i uslova
utvrdenih ovim zakonom (¢lan 2. taé. 1.1 2).

S tim u vezi, odredbama ¢lana 116. stav 2. Zakona o radu propisano je da prili-
kom utvrdivanja zaposlenih za ¢ijim je radom prestala potreba, poslodavac cijeni
kvalitet obavljanja poslova i doprinos zaposlenog u radu u skladu sa kolektivnim
ugovorom kod poslodavca.

Nasuprot tome, osnovna $kola je osporenim Pravilnikom o kriterjjumima i
postupku za utvrdivanje tehnoloskog viska radnika u $koli, uredila kriterijume i
postupak za utvrdivanje tehnoloskog viska radnika u slu¢ajevima kada je za obav-
ljanje pojedinih poslova, odnosno grupe poslova, potreban manji broj izvrsilaca od
postojeceg, i pored ostalog, propisala da su kriterijumi za utvrdivanje vi$ka radnika
rezultati rada, odnosno radni uspjeh radnika, ukupan radni staz, stepen koris¢enja
fonda radnog vremena, radna disciplina i odnos radnika prema radu i sredstvi-
ma rada. Ovakvim propisivanjem, po ocjeni Ustavnog suda, donosilac osporenog
Pravilnika je prekoracio ovlad¢enje da prilikom utvrdivanja zaposlenih za ¢ijim je
radom prestala potreba, cijeni kvalitet obavljanja poslova i doprinos zaposlenog u
radu u skladu sa kolektivnim ugovorom kod poslodavca.

Ovo iz razloga $to se prava i obaveze zaposlenih po osnovu rada, nacin i po-
stupak njihovog ostvarivanja, saglasno Zakonu o radu, mogu uredivati isklju¢ivo
zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, a ne pravilnikom kao jedno-
stranim aktom poslodavca.

Pored toga, Zakonom o radu, koji je stupio na snagu 29. jula 2003. godine, pro-
pisano je da e se granski kolektivni ugovori i kolektivni ugovori kod poslodavca
usaglasiti sa ovim zakonom u roku od $est mjeseci od dana njegovog stupanja na
snagu, a Opstim kolektivnim ugovorom, koji je stupio na snagu 23. januara 2004.
godine, takode je propisano usaglagavanje granskih kolektivnih ugovora u roku od
dva mjeseca od dana njegovog stupanja na snagu.
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Kako su rokovi za usaglasavanje kolektivnih ugovora sa Zakonom o radu i za
usaglasavanje ovih ugovora sa Opstim kolektivnim ugovorom istekli, Ustavni sud
je utvrdio da osporeni Pravilnik, u cjelini, nije u saglasnosti sa Ustavom i zakonom.

Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore, U. br. 118/04 od 18.05.2005. godine

UTVRDIVANJE PRAVA, OBAVEZA I ODGOVORNOSTI
ZAPOSLENIH

Prava i obaveze zaposlenih i postupak njihovog ostvarivanja ureduju se zakonom,
kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, pa se ne mogu uredivati pravilnikom kao
jednostranim aktom poslodavca.

Uvidom u osporeni Pravilnik o radnim odnosima, koji je donio upravni odbor
preduzeca, Ustavni sud je utvrdio da su tim Pravilnikom utvrdena prava, obaveze i
odgovornosti radnika, kao i nacin i postupak njihovog ostvarivanja.

Zakonom o radu (“SL list RCG”, br. 43/03 i 79/04) propisano je da se prava i
obaveze zaposlenih po osnovu rada, nacin i postupak njihovog ostvarivanja, ure-
duju ovim zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, u skladu sa medu-
narodnim konvencijama (¢lan 1) i da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu
ne mogu utvrditi manja prava i nepovoljniji uslovi rada od prava i uslova koji su
utvrdeni zakonom, da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu mogu ugovori-
ti i druga prava, ve¢i obim prava i povoljniji uslovi rada zaposlenih od prava i uslo-
va utvrdenih ovim zakonom, da prava i obaveze iz radnog odnosa nastaju danom
kad zaposleni, na osnovu ugovora o radu, stupi na rad kod poslodavca (¢lan 2).

Iz navedenih odredaba Zakona o radu proizilazi da se prava i obaveze zapo-
slenih po osnovu rada, nacin i postupak njihovog ostvarivanja ureduju zakonom,
kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, u skladu sa medunarodnim konvenci-
jama.

Nasuprot tome, osporenim Pravilnikom uredena su pitanja i odnosi za koje
je Zakonom o radu predvideno da se ureduju zakonom, kolektivnim ugovorom i
ugovorom o radu, u skladu sa medunarodnim konvencijama, tako da se ne moze
smatrati da je donosilac Pravilnika ova pitanja uredio na odgovaraju¢i nadin.

Prevashodna, primarna obaveza donosioca opSteg akta je da prava, obaveze i
odgovornosti zaposlenih uredi kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, u skladu
sa zakonom i medunarodnim konvencijama, a ne Pravilnikom o radnim odnosi-
ma, kao $to je to slucaj sa osporenim Pravilnikom, $to taj Pravilnik u cjelini ¢ini
nesaglasnim sa Ustavom i zakonom.

Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore, U. br. 104/04 od 08.06.2005. godine
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UPUCIVANJE ZAPOSLENIH NA PRIVREMENO ODSUSTVO

Ne moZze se granskim kolektivnim ugovorom utvrditi moguénost upucivanja za-
poslenih na privremeno odsustvo sa rada zbog smanjenja obima posla, tezeg kvara,
remonta, nedostatka sirovina, nemogucnosti rasporeda na odgovarajuce radno mje-
sto i sli¢no, uz odredenu naknadu zarade.

Osporenim odredbama Granskog kolektivnog ugovora propisano je da poslo-
davac moze zaposlenom odobriti ili ga uputiti na privremeno odsustvo sa rada u
slu¢aju smanjenja obima posla, tezeg kvara, remonta, nedostatka sirovina, nemo-
gucnosti rasporeda na odgovarajuce radno mjesto i sl; da privremeno odsustvo
traje do prestanka okolnosti zbog kojih je uvedeno, a najduze 12 mjeseci, kao i da
zaposleni ima pravo na naknadu zarade za vrijeme privremenog odsustva u visini
od najmanje 60% osnovne zarade zaposlenog, s tim §to ona ne mozZe biti niza od
garantovane zarade utvrdene u skladu sa zakonom.

Zakonom o radu (“SL list RCG”, br. 43/03 i 79/04) propisano je da se prava i
obaveze zaposlenih po osnovu rada, na¢in i postupak njihovog ostvarivanja uredu-
ju ovim zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, u skladu sa meduna-
rodnim konvencijama (¢lan 1); da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu ne
mogu ugovoriti manja prava i nepovoljniji uslovi rada od prava i uslova utvrdenih
ovim zakonom i da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu mogu ugovoriti
druga prava, ve¢i obim prava i povoljniji uslovi rada zaposlenih od prava i uslova
utvrdenih ovim zakonom (¢lan 2. stav 1. i 2); da ugovor o radu, pored ostalog, sa-
drzi podatke o zaradi, novéanim naknadama i drugim primanjima zaposlenog po
osnovu rada (¢lan 16. stav 2. tac. 5); da zaposleni ima pravo na pladeno odsustvo sa
rada u toku kalendarske godine do sedam radnih dana u sluc¢aju stupanja u brak,
selidbe, porodaja ¢lana uze porodice, polaganja stru¢nog ispita i u drugim slucaje-
vima utvrdenim kolektivnim ugovorom (¢lan 62. stav 1); da zaposleni ima pravo
na neplaceno odsustvo sa rada za vrijeme i u slucajevima utvrdenim kolektivnim
ugovorom (¢lan 63. stav 1); da zaposleni ima pravo na odgovaraju¢u zaradu koja se
utvrduje u skladu sa ovim zakonom i kolektivnim ugovorom (¢lan 65).

Opstim kolektivnim ugovorom (“SL. list RCG”, br. 1/04) propisano je da se
granskim kolektivnim ugovorom, odnosno kolektivnim ugovorom kod poslodav-
ca i ugovorom o radu, ne mogu utvrditi manja prava od prava utvrdenih ovim ko-
lektivnim ugovorom (¢lan 2. stav 2); da zaposleni ima pravo na neplaceno odsustvo
sa rada u trajanju do 30 radnih dana u kalendarskoj godini u slu¢ajevima njege
¢lana uze porodice usled teze bolesti, lje¢enja o sopstvenom trosku, ucestvovanja
u kulturnim, sportskim ili drugim javnim manifestacijama, da se za slu¢ajeve osu-
stvovanja iz stava 1. ovog ¢lana zaposlenom moze odobriti neplaceno odsustvo
duze od 30 radnih dana (¢lan 8. stav 1. i 2) i da se granskim kolektivnim ugovorom,
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odnosno kolektiovnim ugovorom kod poslodavca moze utvrditi uvecana zarada i
po drugim osnovama (¢lan 18. stav 2).

Iz navedenih zakonskih odredaba proizilazi da se kolektivnim ugovorom ne
mogu urediti manja prava i nepovoljniji uslovi rada od onih utvrdenih zakonom,
kao i da su Zakonom i Opstim kolektivnim ugovorom utvrdeni slucajevi, vrijeme
i uslovi pod kojima zaposleni ima pravo da odsustvuje sa rada uz naknadu i bez
naknade, odnosno da vaze¢im propisima nije predviden institut privremenog od-
sustva.

Donosioci osporenog Granskog kolektivnog ugovora nijednom zakonskom
odredbom nijesu bili ovlaséeni da tim aktom ureduju odobravanje ili upudivanje
zaposlenih na privremeno odsustvo sa rada zbog smanjenja obima posla, tezeg
kvara, remonta, nedostatka sirovina, nemogucnosti rasporeda na odgovarajuce
radno mjesto i sl., kao ni trajanje tog odsustva, a samim tim ni da propisuju na-
knadu zarade. Iz navedene odredbe ¢lana 70. Zakona o radu proizilazi da zaposleni
ima pravo na odgovaraju¢u naknadu zarade koja se utvrduje kolektivnim ugovo-
rom, izmedu ostalog, kada dode do prekida rada koji je nastao bez krivice zaposle-
nog, kao i u drugim slucajevima utvrdenim zakonom.

Dakle, nesporno je zakonsko ovla$¢enje da se visina naknade zarade utvrdi
kolektivnim ugovorom, ali u skladu sa zakonom, kojim je propisano da se u tom
slu¢aju ne isplacuje zarada, nego naknada zarade i da se kolektivnim ugovorom ne
mogu propisati manja prava zaposlenih od prava utvrdenih zakonom.

Stoga su osporene odredbe navedenog kolektivnog ugovora nesaglasne sa Usta-
vom i zakonom.

Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore, U br. 117/04 od 08.06.2005. godine

PRIVREMENO ODSUSTVO SA POSLA I NAKNADA ZARADE

Granskim kolektivnim ugovorom ne moZe se propisati upucivanje zaposlenih na
privremeno odsustvo sa posla, niti pravo na naknadu zarade za vrijeme takvog od-
sustva.

Odredbom Granskog kolektivnog ugovora propisano je da zaposleni ima pravo
na naknadu zarade za vrijeme privremenog odsustva sa rada u iznosu od najmanje
60% osnovne zarade zaposlenog, s tim $to ta naknada ne moze biti niza od garan-
tovane zarade utvrdene u skladu sa zakonom.

Zakonom o radu (“SL list RCG”, br. 43/03 i 79/04) propisano je da se prava i
obaveze zaposlenih po osnovu rada, nacin i postupak njihovog ostvarivanja uredu-
ju ovim zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, u skladu sa meduna-
rodnim konvencijama (¢lan 1); da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu ne
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mogu ugovoriti manja prava i nepovoljniji uslovi rada od prava i uslova utvrdenih
ovim zakonom i da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu mogu ugovoriti
druga prava, ve¢i obim prava i povoljniji uslovi rada zaposlenih od prava i uslova
utvrdenih ovim zakonom (¢lan 2. stav 1. i 2); da ugovor o radu, pored ostalog, sa-
drzi podatke o zaradi, novéanim naknadama i drugim primanjima zaposlenog po
osnovu rada (¢lan 16. stav 2. tal. 5); da zaposleni ima pravo na pladeno odsustvo sa
rada u toku kalendarske godine do sedam radnih dana u slucaju stupanja u brak,
selidbe, porodaja ¢lana uze porodice, polaganja stru¢nog ispita i u drugim slucaje-
vima utvrdenim kolektivnim ugovorom (¢lan 62. stav 1); da zaposleni ima pravo
na odgovarajucu zaradu koja se utvrduje u skladu sa ovim zakonom i kolektivnim
ugovorom (¢lan 65. stav 1) i da se granskim kolektivnim ugovorom utvrduje naj-
niZa cijena rada u grani djelatnosti za najjednostavniji rad, cijena rada za tipi¢na
radna mjesta, osnovni elementi za utvrdivanje zarada zaposlenih i ureduju druga
prava, obaveze i odgovornosti iz rada zaposlenih, u skladu sa zakonom i kolektiv-
nim ugovorom (¢lan 129. stav 2).

Iz navedenih zakonskih odredaba proizilazi da se prava i obaveze zaposlenih
po osnovu rada, nacin i postupak njihovog ostvarivanja ureduju ovim zakonom i
kolektivnim ugovorom.

S tim u vezi, odredbom ¢lana 2. Zakona o radu propisano je da se kolektivnim
ugovorom ne mogu utvrditi manja prava i nepovoljniji uslovi rada od prava i uslo-
va koji su utvrdeni zakonom, odnosno da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o
radu mogu ugovoriti druga prava i ve¢i obim prava i povoljniji uslovi rada zaposle-
nih od prava i uslova utvrdenih ovim zakonom.

Zakonom o radu i Opstim kolektivnim ugovorom utvrdeni su slucajevi, vrije-
me i uslovi pod kojima zaposleni ima pravo da odsustvuje sa rada uz naknadu i bez
naknade zarade, odnosno vaze¢im propisima nije predviden institut privremenog
odsustva sa rada.

Nasuprot tome, osporenom odredbom Granskog kolektivnog ugovora utvrde-
no je pravo na zaradu za vrijeme privremenog odsustva, $to tu odredbu ¢ini nesa-
glasnom sa Ustavom i zakonom.

Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore, U br. 143/04 i 10/05
od 08.06.2005. godine
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UTVRDIVANJE VISKA ZAPOSLENIH

Zakonska je obaveza poslodavca da prilikom utvrdivanja viska zaposlenih cijeni
kriterijum kvalitet obavljanja posla i doprinos zaposlenog u radu, jer se radi o krite-
rijumima koji su utvrdeni zakonom.

Osporenom odredbom Kolektivnog ugovora Poste Crne Gore propisano je da
ukoliko se u skladu sa programom uvodenja tehnoloskih, ekonomskih i rekstruk-
turalnih promjena smanjuje broj zaposlenih, sindikat i poslodavac su saglasni da
prvenstveno prestaje radni odnos, uz isplatu otpremnine, zaposlenom koji dobro-
voljno prihvati da mu prestane radni odnos i zaposlenom koji ispunjava jedan od
uslova za ostvarivanje prava na penziju.

Zakonom o radu (“SL list RCG, br. 43/03 1 79/04) propisano je da se prava i oba-
veze zaposlenih po osnovu rada, nadin i postupak njihovog ostvarivanja ureduju
ovim zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, u skladu sa meduna-
rodnim konvencijama (¢lan 1); da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu
ne mogu utvrditi manja pprava i nepovoljniji uslovi rada od prava i uslova koji su
utvrdeni zakonom, da se kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu mogu ugovori-
ti druga prava, veci obim prava i povoljniji uslovi rada zaposlenih od prava i uslova
utvrdenih ovim zakonom (¢lan 2. ta¢. 1.1 2); da prilikom utvrdivanja zaposlenih za
¢ijim je radom prestala potreba, poslodavac cijeni kvalitet obavljanja poslova i do-
prinos zaposlenog u radu u skladu sa kolektivnim ugovorom kod poslodavca (¢lan
116. st. 2); da se kolektivnim ugovorom utvrduju prava i obaveze zaposlenog i po-
slodavca iz oblasti rada, kao i medusobni odnosi ucesnika kolektivnog ugovora, u
skladu sa zakonom (¢lan 127. stav 1); da se kolektivnim ugovorom kod poslodavca
utvrduje najniZa cijena rada za najjednostavniji rad, cijena rada konkretnih radnih
mjesta, elementi za utvrdivanje zarada zaposlenih i ureduju druga prava, obaveze
i odgovornosti iz rada zaposlenog, u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom
(¢lan 129. tac. 3).

Iz navedenih odredaba Zakona proizilazi da se kolektivnim ugovorom propi-
suju kriterijumi za obezbedivanje jednog od zakonskih prava zaposlenih za ¢ijim
je radom prestala potreba zbog tehnoloskih, ekonomskih i drugih promjena. Me-
dutim osporenom odredbom Kolektivnog ugovora, kriterijumi kvalitet obavljanja
poslova i doprinos zaposlenog u radu, shodno ¢lanu 116. Zakona o radu, nijesu
predvideni, odnosno razradeni, iako iz Zakona o radu proizilazi obaveza da se po-
slodavac mora pridrzavati ovih kriterijuma prilikom odredivanja na koje zaposlene
¢e se odnositi prestanak potrebe za radom, odnosno koji ¢e zaposleni predstavljati
visak.

Prema tome, propisivanje osporenom odredbom da radni odnos, uz isplatu ot-
premnine, prvenstveno prestaje zaposlenom koji to dobrovoljno prihvati i zaposle-
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nom koji ispunjava jedan od uslova za ostvarivanje prava na penziju, nije saglasno
sa Zakonom o radu.

Ovakvim propisivanjem, po ocjeni Ustavnog suda, povreduju se prava zaposle-
nih utvrdena odredbom ¢lana 116. stav 2. Zakona o radu, kojom je propisano da
prilikom utvrdivanja viska zaposlenih poslodavac cijeni kriterijum kvalitet obav-
ljanja posla i doprinos zaposlenog u radu, i povreduje pravo iz ¢lana 108. istog Za-
kona, koji propisuje da zaposlenom prestaje radni odnos po sili zakona kad navrsi
65 godina Zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja.

Naime, ispunjenje jednog od uslova za ostvarivanje prava na penziju, kako je to
propisano osporenom odredbom, predstavlja pravo zaposlenog da moze koristiti
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja ako to Zeli, ali ne obavezu da to pravo
mora iskoristiti, jer saglasno Zakonu o radu, zaposleni moze da radi do ispunjenja
uslova propisanih za prestanak radnog odnosa po sili zakona.

Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore, U. br. 133/04 od 06.07.2005. godine

PROPISIVANJE MATERIJALNE I DISCIPLINSKE ODGOVORNOSTI
ZAPOSLENIH

Upravni odbor javnog preduzeéa nema zakonsko ovlaséenje da donosi opsti akt
kojim propisuje materijalnu i disciplinsku odgovornost zaposlenih.

Zakonom o radu (“SL list RCG”, br. 43/03, 79/04 i 25/06) propisano je da se
prava i obaveze zaposlenih po osnovu rada, nacin i postupak njihovog ostvarivanja
ureduju ovim zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, u skladu sa
medunarodnim konvencijama (¢lan 1.); da su zaposleni i direktor, odnosno izvr$ni
direktor duzni da se na radu pridrzavaju obaveza propisanih zakonom, kolektiv-
nim ugovorom i ugovorom o radu i da zaposleni koji svojom krivicom ne ispunja-
va radne obaveze ili se ne pridrzava odluka koje je doneo poslodavac odgovara za
ucinjenu povredu radne obaveze, u skladu sa zakonom, kolektivnim ugovorom i
ugovorom o radu, da zaposleni odgovara za povredu radne obaveze koja je u vrije-
me izvrSenja bila utvrdena zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i ugovorom
o radu, da se pokretanje i vodenje postupka za utvrdivanje povreda radnih obaveza
i druga pitanja od znacaja za zastitu radne discipline bliZze ureduju op$tim kolek-
tivnim ugovorom (¢lan 91.).

Osporenim Pravilnikom o materijalnoj i disciplinskoj odgovornosti zaposle-
nih u preduzecu, koji je donio upravni odbor javnog preduzeca “Pogrebne usluge’,
ureduju se povrede radnih obaveza, odgovornost zaposlenih za u¢injenu povredu
radne obaveze i pri¢injenu materijalnu Stetu, disciplinske mjere, disciplinski orga-
ni, postupak utvrdivanja disciplinske i materijalne odgovornosti, udaljenje zapo-
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slenog sa rada, rokovi zastarelosti pokretanja i vodenja disciplinskog postupka i dr.

U pravnom osnovu za donosenje osporenog Pravilnika naznaceno je da ga je
donio upravni odbor na osnovu Zakona o radu, Opsteg kolektivnog ugovora i Sta-
tuta javnog preduzeca.

Analizirajudi sadrzinu i pregled regulisanja osporenog Pravilnika i pravni osnov
na koji se pozvao donosilac ovog akta, Ustavni sud je ocijenio da odredbe Zakona
o radu i Opsteg kolektivnog ugovora ne mogu predstavljati valjan pravni osnov za
regulisanje konkretnih pravnih odnosa uredenih osporenim Pravilnikom, niti daju
ovlad¢enje upravnom odboru javnog preduzeca da svojim aktom propiSe materi-
jalnu i disciplinsku odgovornost zaposlenih.

Naime, iz odredaba ¢lana 91. stav 2. i 5. Zakona o radu proizilazi da zaposleni
koji svojom krivicom ne ispunjava radne obaveze ili se ne pridrzava odluka koje je
donio poslodavac odgovara za u¢injenu povredu radne obaveze, u skladu sa zako-
nom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, te da se pokretanje i vodenje po-
stupka za utvrdivanje povreda radnih obaveza i druga pitanja od znacaja za zastitu
radne discipline blize ureduju opstim kolektivnim ugovorom.

Saglasno tome, Ustavni sud je utvrdio da osporeni Pravilnik nije donijet u cilju
izvr§avanja zakona i da je u konkretnom slucaju donosilac osporenog akta neovla-
$¢eno uredio odnose koji se ureduju zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom
o radu.

Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore, U. br. 16/06 od 28.09.2006. godine
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~
Clan 3

Ugovor o radu smatra se zakljucenim kad ga potpisu zaposleni i poslodavac, ili
lice koje on ovlasti.

ZAKLJUCENJE UGOVORA O RADU

Po nalazenju ovog suda, nizestepeni sudovi su pravilno zaklju¢ili da tuzilac nije
zasnovao radni odnos kod tuzenog, jer nije zaklju¢io ugovor o radu, s obzirom na
to da isti nije potpisan od strane tuZioca.

Naime, odredbom ¢l. 3 Zakona o radu propisano je da je radni odnos, odnos
po osnovu rada izmedu zaposlenog i poslodavca koji se zasniva ugovorom o radu,
u skladu sa zakonom i Kolektivnim ugovorom, a prema odredbi ¢l. 21. st. 3. istog
zakona, ugovor o radu smatra se zaklju¢enim kad ga potpisu zaposleni i posloda-
vag, ili lice koje on ovlasti.

Kako je u postupku pred prvostepenim sudom nesumnjivo utvrdeno da tuzi-
lac nije potpisao ugovor o radu, niZestepeni sudovi pravilno nalaze da tuzilac nije
zasnovao radni odnos kod tuzenog, pa se rad koji je obavljao kod tuzenog smatra
faktickim radom.

Pri tom, pravilno nalaze niZestepeni sudovi da prijava i odjava tuzioca sa osi-
guranja nema znacaja za utvrdenje da nije zasnovan radni odnos tuZzioca kod tu-
Zenog.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 348/11 od 22.03.2011. godine

NEMOGUCNOST NAKNADE STETE NA IME UVECANE ZARADE
PO OSNOVU UGOVORA O DJELU

Tuzilac koji je kod tuZenog obavljao odredene poslove po osnovu ugovora o delu,
nema pravo na naknadu Stete na ime uveéane zarade za prekovremeni rad, rad nocu,
rad u dane drZavnih i vjerskih praznika, naknadu za topli obrok i regres.

Odluc¢ujuéi o postavljenom zahtjevu prvostepeni sud je iste odbio kao neosno-
vane zahtjeve za naknadu materijalne $tete na ime uvecane zarade za prekovremeni
rad, rad nocu, rad u dane drzavnih i vjerskih praznika, naknade za topli obrok i
regres, dok se oglasio nenadleznim o zahtjevu za uplatu doprinosa za obavezno
socijalno osiguranje i tuzbu u tom dijelu odbacio.

I po ocjeni ovog suda, nasuprot zalbenim navodima tuzioca, pravilno je postu-
pio prvostepeni sud kada je odluc¢io na izreceni nacin.

Tuziocu ne pripada naknada $tete na ime uvecanja zarade za prekovremeni rad,
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rad no¢u i rad u dane drzavnih i vjerskih praznika, kao ni naknada za topli obrok
i regres za kori$¢enje godiSnjeg odmora, jer kako pravilno nalazi prvostepeni sud,
tuzilac kod tuzene nije zasnovao radni odnos na nacin propisan odredbom ¢l. 3.
Zakona o radu, kojim je definisan radni odnos kao odnos po osnovu rada izmedu
zaposlenog i poslodavca koji se zasniva Ugovorom o radu, u skladu sa Zakonom i
Kolektivnim ugovorom.

Odredbom ¢l. 21. je propisano da se radni odnos zasniva zaklju¢ivanjem Ugo-
vora o radu, dok je odredbom ¢l. 23. propisana sadrzina Ugovora o radu.

Odredbom ¢l. 36. je propisano da prijavljivanje slobodnih radnih mjesta poslo-
davac vr$i na nadin i po postupku utvrdenim posebnim zakonom.

Takode, odredbom ¢l. 28. st. 1. naprijed navedenog zakona poslodavac je duzan
da prijavi zaposlenog na obavezno socijalno osiguranje.

Iz sadrzine naprijed navedenih odredaba nesumnjivo proizlazi, da bez za-
klju¢enog Ugovora o radu na nacin propisan zakonom nije zasnovan radni od-
nos izmedu tuZioca i tuZene, jer tuZena nije prijavila slobodno radno mjesto za
obavljanje poslova koje je tuzilac vr$io u navedenom periodu, niti je javno oglasila
potrebu za zasnivanje radnog odnosa na tim poslovima, niti je tuzilac zaklju¢io
Ugovor o radu sa tuzenom.

Iz sadrzine prilozenih ugovora o angazovanju radio i televizijskog saradnika,
i to kako iz njihovog oznacenja tako i sadrzine ne sumnjivo proizlazi da se radi o
Ugovorima o djelu u smislu odredbe ¢l. 669. ZOO-a, kojim se tuzilac kao poslenik
obavezao da obavi odredeni posao a narucilac - tuzena da mu za to plati nakna-
du. Znadi, po ovim ugovorima ugovorne strane su definisale posao koji ¢e tuzilac
obaviti za potrebe tuZene i odredile fiksnu nominalnu naknadu za obavljeni posao,
koju naknadu $to je medu strankama nesporno je tuZena isplacivala u cjelosti tu-
Ziocu.

Polaze¢i od naprijed navedenog, tuziocu ne pripada naknada $tete po osnovi-
ma za koje je prvostepeni sud tuzbeni zahtjev odbio, jer tuzilac, dakle, nije bio u
radnom odnosu kod tuZene, a naknada po ovim osnovima tuZiocu bi pripala samo
u slucaju da je zasnovao radni odnos.

Presuda Viseg suda u Podgorici, GZ. br. 5424/13 od 12.12.2013. godine

UGOVOR O RADU ZA OBAVLJANJE PRIVREMENIH I
POVREMENIH POSLOVA

Lice koje sa poslodavcem zakljuci posebnu vrstu ugovora o radu za obavljanje
privremenih i povremenih poslova nema status zaposlenog lica, vec status izvrSioca
odredenih poslova.
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Odredbom ¢l. 3 Zakona o radu definisan je radni odnos kao odnos po osnovu
rada izmedu zaposlenog i poslodavca koji se zasniva Ugovorom o radu, u skladu sa
Zakonom i kolektivnim ugovorom.

Odredbama ¢l. 21 i 23 istog zakona, regulisano je pitanje zasnivanja radnog
odnosa zaklju¢ivanjem Ugovora o radu i njegova sadrzina, dok je odredbom ¢l. 163
istog zakona propisao pod kojim uslovima poslodavac moze sa odredenim licem
zakljuciti poseban Ugovor o radu za obavljanje privremenih i povremenih poslova
kao §to je u konkretnom slucaju, dok je odredbom ¢l. 166 istog zakona propisana
sadrzina posebnih ugovora, medu kojima su i li¢ni podaci izvrsioca posla, dok
su prava lica koje je zaklju¢ilo posebne ugovore odredena odredbom ¢l. 167 istog
zakona.

Dakle, iz navedenih odredaba zakona nesumnjivo proizlazi da lice koje sa po-
slodavcem zaklju¢i posebne vrste Ugovora o radu za obavljanje privremenih i po-
vremenih poslova nema status zaposlenog lica, ve¢ status izvrsioca, u kom statusu
je tuzilac i zaklju¢ivao ugovore sa tuZzenim, pa tuziocu po osnovu tako zaklju¢enih
ugovora pripadaju samo prava koja su izri¢ito propisana odredbom ¢l. 167 Zakona
o radu, medu kojim pravima nije i pravo na naknadu po osnovu prekovremenog
no¢nog i rada u vrijeme drzavnih i vjerskih praznika, kao ni naknada po osnovu
minulog rada, jer je tuzilac u ugovorima o obavljanju privremenih i povremenih
poslova sa tuzenim kao naru¢iocem ugovorio ta¢no odredeni iznos naknade za
obavljanje poslova, zbog kojih su ugovori zakljuceni.

Kako je u konkretnom slucaju kao nesporno utvrdeno da tuzilac u spornom
periodu (01.01.2014. do 30.06.2015) nije imao status zaposlenog lica, ve¢ izvr$ioca,
to je pravilno postupio prvostepeni sud kada je tuzbeni zahtjev tuZioca u tom dijelu
odbio kao neosnovan.

Presuda Viseg suda u Podgorici, GZ. br. 84/17 od 27.01.2017. godine

UGOVARAN]JE OTPREMNINE

Zakon o radu ne sadrZi ograniCenja za ugovaranje otpremnine odredbama
menadzerskog ugovora, pa ni u pogledu visine iznosa otpremnine.

Iz navedenog nesumnjivo proizilazi da su parni¢ne stranke zaklju¢ile ugovor o
radu koji su li¢no potpisali tuziteljica i predsjednik Upravnog odbora tuzenog, $to
nije sporno, kojim je propisana isplata otpremnine u visini od 24 zarade u sluca-
ju razrjesenja, ostavke ili sporazumnog raskida radnog odnosa, iz ¢ega proizilazi
da su se ugovorne strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora, u smislu odredbe
¢l. 19 ZOO. Kako to pravilno rezonuje drugostepeni sud, odredba ¢l. 10 ta¢. 10.
ugovora je jasna i treba je primijeniti onako kako glasi $to je generalno pravilo
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(odredba ¢l. 95 ZOO).

Iz navedene odredbe proizlazi jasna volja ugovaraca oko isplate otpremnine,
§to je u skladu sa odredbom ¢l 3 istog zakona, te da se radi o otpremnini me-
nadzerskog karaktera.

Za ukazati je da Zakon o radu ne sadrzZi ograni¢enja za ugovaranje otpremni-
ne odredbama menadzerskog ugovora kakav je predmetni, pa ni u pogledu visi-
ne iznosa otpremnine, §to znaci da sporna odredba ugovora nije ni$tava u smislu
odredbe ¢l. 101 ZOO, zbog ¢ega je protivtuzbeni zahtjev odbijen i tuzeni obavezan
da tuziteljici isplati trazeni iznos.

U prilog navedenom ide i ¢injenica da je, i pored toga $to je tuZeni bio u teskom
finansijskom poloZaju, navedenim ugovorom tuZeljici odreden iznos mjese¢nog
primanja koji znacajno prevazilazi prosje¢nu zaradu kao i bonus od 45% sa ciljem,
kako tuzeni u reviziji navodi, da se obezbijedi dodatni stimulans za bolji rad, pa su
neprihvatljivi navodi da nije postojala volja tuzenog u pogledu odredivanja visine
otpremnine zbog toga §to je tuzeni bio u teSkom polozZaju.

Neprihvatljivi su i navodi da se u konkretnom slu¢aju radi o nedostatku volje
tuZene strane jer ista nije bila upoznata sa odredbom ¢l. 10 ta¢. 10.2 spornog ugo-
vora jer se po pitanju otpremnine stranke nijesu dogovarale i izja$njavale.

Imajudi u vidu nespornu ¢injenicu da je predmetni ugovor sa tuziteljicom pot-
pisan od strane predsjednika Upravnog odbora u ime tuzenog to su neosnovani
navodi revizije kojima se tvrdi da medu ugovornim stranama nije postignuta sa-
glasnost volja ugovornih strana za zaklju¢enje predmetnog ugovora.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 169/17 od 16.02.2017. godine

UGOVOR O RADU ZA OBAVLJANJE PRIVREMENIH I
POVREMENIH POSLOVA

Lice koje sa poslodavcem zakljuci posebne vrste ugovora o radu za obavljanje
privremenih i povremenih poslova nema status zaposlenog lica, veé status izvrsioca,
kome po osnovu tako zakljucenih ugovora pripadaju samo prava koja su izricito
propisana odredbom ¢l. 167 Zakona o radu, medu kojim pravima nije i pravo na
naknadu po osnovu prekovremenog, noénog i rada u vrijeme drZavnih i vjerskih
praznika, kao ni naknada po osnovu minulog rada.

U postupku koji je prethodio dono$enju presude prvostepenog suda, utvrdeno
je da su tuzilac, izvrsilac i tuZena, kao narucilac posla, u spornom periodu zakljuci-
li vide Ugovora o obavljanju privremenih i povremenih poslova, kojima je normi-
rano angazovanje tuzioca u periodu ne duzim od $est mjeseci, dok je odredbom ¢l.
3 normiran mjesecni iznos naknade.
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Provedenim finansisjkim vjestacenjem utvrdeno je da je tuZena tuziocu isplati-
la ugovorene iznose iz ¢l. 3 predmetnih ugovora, ali i da je tuzilac ostvario odredeni
broj sati prekovremenog rada u nominalnom iznosu u skladu sa kojim je tuzbeni
zahtjev preciziran.

Odluc¢ujuéi o postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je isti usvojio,
nalazeci da se na predmetne ugovore, u smislu odredbe ¢l. 5. istih, za sve $to nije
uredeno ugovorom primjenjuju odredbe Zakona o radu, pa i odredbe o uvecanju
zarade na ime sati ostvarenog rada, u smislu odredbe ¢l. 18 Opsteg kolektivnog
ugovora, u vezi sa ¢l. 78 st. 2 Zakona o radu, nalaze¢i da je tuZena u obavezi da
tuziocu isplati trazene iznose naknade koji odgovaraju broju prekovremenih sati
rada utvrdenih nalazom vjestaka finansijske struke.

Medutim, pogresan pravni pristup prvostepenog suda imao je za posledicu da
je pobijana presuda preinacena od strane ovog suda i tuzbeni zahtjev odbijen kao
neosnovan. Naime, odredbom ¢l. 3 Zakona o radu, definisan je radni odnos kao
odnos po osnovu rada izmedu zaposlenog i poslodavca koji se zasniva Ugovorom
o radu, u skladu sa Zakonom i kolektivnim ugovorom.

Odredbom ¢l. 163 istog Zakona propisano je pod kojim uslovima poslodavac
moze sa odredenim licem zakljuciti poseban Ugovor o radu za obavljanje privre-
menih i povremenih poslova, kakvi su konkretni ugovori zaklju¢eni izmedu tu-
zioca i tuzene, dok je odredbom ¢l. 166 istog Zakona normirana sadrzina takvih
ugovora, medu kojima su i li¢ni podaci izvrsioca posla, dok su prava lica koje je
zakljucilo posebne ugovore odredena odredbom ¢l. 167 istog Zakona.

Dakle, iz citiranih odredbi zakona nesumnjivo proizlazi da lice koje sa poslo-
davcem zakljuci posebne vrste Ugovora o radu za obavljanje privremenih i povre-
menih poslova nema status zaposlenog lica, ve¢ status izvr$ioca, u kom statusu je
tuzilac i zaklju¢ivao ugovore sa tuzenim, pa tuziocu po osnovu tako zaklju¢enih
ugovora pripadaju samo prava koja su izricito propisana odredbom ¢l. 167 Zakona
o radu, medu kojim pravima nije i pravo na naknadu po osnovu prekovremenog
no¢nog i rada u vrijeme drzavnih i vjerskih praznika, kao ni naknada po osnovu
minulog rada, jer je tuZilac u ugovorima o obavljanju privremenih i povremenih
poslova sa tuzenim kao naru¢iocem ugovorio ta¢no odredeni iznos naknade za
iscrpljuje odgovornost tuzene, kao narucioca posla.

Na karakter predmetnih ugovora u smislu odredbe ¢l. 163 Zakona o radu, kao
ugovora sui generis koji izvr$iocu posla daju samo drzavinu odredenih prava iz
radnog odnosa, ukazuje i ¢injenica da niti jedan od navedenih ugovora nije zaklju-
¢en na period duzi od 120 dana, koliko je dozvoljen zakonski maksimum angazo-
vanja nezaposlenog po ovom osnovu.

Kako je, dakle, u konkretnom slu¢aju kao nesporno utvrdeno da tuzilac u spor-
nom periodu nije imao status zaposlenog lica, ve¢ izvr$ioca, to su se po nalazenju
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ovog suda stekli uslovi za preinacenje prvostepene presude, sa kog razloga je odlu-
¢eno kao u izreci ove presude.

Presuda Viseg suda u Podgorici, GZ. br. 6160/16 od 13.04.2017. godine

NISTAVOST POJEDINIH ODREDABA UGOVORA O RADU

Ako pojedine odredbe ugovora o radu utvrduju manji obim prava i nepovoljnije
uslove rada od prava, odnosno uslova utvrdenih zakonom i kolektivnim ugovorom,
nistave su.

Odluc¢ujuéi o podnijetom zahtjevu prvostepeni sud je utvrdio ni$tavost pobija-
ne odredbe ugovora, jer je ista kako zakljucuje taj sud proizvela $tetne pravne po-
sledice za tuZioca koje se ogledaju u manjem obimu prava od onog koji je utvrden
Zakonom i Kolektivnim ugovorom.

I po ocjeni ovog suda, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je usvojio
zahtjev tuZzioca i utvrdio niStavost navedene odredbe ugovora.

Odredbom ¢l. 1 st. 1 ta¢. 2 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu
(“SL list CG”, br. 59/11) je propisano, da ako pojedine odredbe Ugovora o radu
utvrduju manji obim prava i nepovoljnije uslove rada od prava, odnosno uslova
utvrdenih Zakonom i Kolektivnim ugovorom, nitave su.

Dakle, iz prednjeg nesumnjivo proizlazi, da je navedenom odredbom ¢l. 3 st.
3 Ugovora o uredivanju medusobnih prava, obaveza i odgovornosti zaposlenog i
poslodavca, tuziocu utvrdena manja bruto osnovna zarada od njenog iznosa koji
mu je pripadao po Zakonu, odnosno Kolektivhom ugovoru tuzenog.

Znaci, navedenom odredbom ugovora tuziocu je utvrden manji obim prava od
prava utvrdenih Zakonom i Kolektivnim ugovorom, pa je shodno naprijed nave-
denoj odredbi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu pobijana odredba
ugovora nitava, jer je njena niStavost izri¢ito propisana Zakonom.

Pravni interes za utvrdenje ni$tavosti nije doveden u pitanje ni ¢injenicom da je
pravnosnazno odluceno o zahtjevu tuzioca za naknadu $tete zbog manje isplacene
zarade po navedenoj odredbi ugovora.

Ovo, imajudi u vidu da je zahtjev za utvrdenje nistavosti postavljen kao pose-
ban tuzbeni zahtjev i da pravnosnazna odluka o tom zahtjevu tuziocu moze kori-
stiti u ostvarivanju drugih prava po osnovu rada tuZzioca za period za koji se odnosi
navedena sporna odredba Ugovora.

Presuda Viseg suda u Podgorici, GZ. br. 2703/16 od 18.04.2017. godine
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SUDSKA PRAKSA POVEZANA SA CLANOM 9 ZAKONA O RADU (“SL.

LIST RCG”, BR. 043/03, 079/04, 024/06, 025/06, “SL. LIST CG”, BR.
016/07), A KOJI SADRZI ODREDBE SLICNE ODREDBAMA CLANA 3
OVOG ZAKONA.

IZBOR KANDIDATA ZA PRIJEM U RADNI ODNOS PRI
JEDNAKOM ISPUNJAVANJU OPSTIH I POSEBNIH USLOVA

Kad u postupku izbora kandidata, za zasnivanje radnog odnosa, dva ili vise
kandidata ispunjavaju uslove utvrdene oglasom i opstim aktom, poslodavcu je, pri
jednakim uslovima, ostavljena mogucnost da odluci koga ¢e od kandidata primiti u
radni odnos.

Ne stoje navodi revizije kojima se ukazuje na pogresnu primjenu materijalnog
prava.

Polaze¢i od ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, koje sa pravom prihvata
i drugostepeni sud, i po ocjeni ovog suda pravilno su nizestepeni sudovi primijenili
materijalno pravo, kada su odbili tuzbeni zahtjev, kojim je trazeno da se ponisti kao
nezakonita Odluka centra za socijalni rad opstine Berane, br. 01-1505 od 30.6.2004.
godine o prijemu M. A. na radno mjesto referenta kratkoro¢nih davanja.

Provedenim dokazima, koji su pravilno ocijenjeni, utvrdeno je da su se na
spornom oglasu za prijem u radni odnos prijavili dva kandidata, i da oba ispunja-
vaju uslove oglasa.

Kod takvog stanja stvari, prijemom u radni odnos jednog od ta dva kandidata
- Mujevi¢ Andrijane, nije povrijeden zakon na tetu tuZioca, jer pri jednakim uslo-
vima, poslodavcu je ostavljena mogué¢nost da odredi koga ¢e od kandidata primiti
u radni odnos.

NAPOMENA IZDAVACA: U Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Crne Gore
za 2006. godinu je navedeno da se ova sentenca odnosi na ¢lan 9-22. Zakona o
radu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Crne Gore, Rev. br. 168/06 od 16.05.2006. godine

NEZAKONITOST ODLUKE O PRESTANKU RADNOG ODNOSA

Nezakonita je odluka o prestanku radnog odnosa koju je donijela disciplinska
komisija.
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Prema odredbi ¢lana 96 Zakona o radu, mjere zbog povrede radne obaveze
izri¢e direktor, odnosno izvr$ni direktor poslodavca, ali svoja ovlaséenja mogu
prenijeti na drugog zaposlenog, $to je propisano i Op$tim kolektivnim ugovorom.

Odredbama ¢l. 9 propisano je da su disciplinski organi direktor, odnosno izvrs-
ni direktor i Upravni odbor koji, po sprovedenom postupku, saglasno ¢l. 22 stav
2 istog, donose odluku i izri¢u mjeru zaposlenom ili ga oslobadaju odgovornosti.

Kod nesumnjivog utvrdenja da je odluku o prestanku radnog odnosa tuzilji
donijela disciplinska komisija tuzenog, koja u skladu sa navedenim propisima nije
disciplinski organ, niti je ovlad¢ena za izricanje mjera zbog povrede radnih obaveza
zapo$ljenh, to su niZestepeni sudovi pravilno zakljucili da su sporne odluke tuze-
nog nezakonite jer ih nije izrekao nadlezni organ.

Pri tome, se ne moze prihvatiti tvrdnja iz revizije da se odluka komisije moze
konvalidirati, s obzirom da je administrator tuzenog ovlaséen za vodenje postupka.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 232/09 od 04.03.2009. godine

UGOVOR O RADU NA NEODREDENO VRIJEME I
NEDOSTAVLJANJE RJESENJA O ZASNIVANJU RADNOG ODNOSA

Propust poslodavca da nakon zakljucenja ugovora o radu donese rjesenje o zasni-
vanju radnog odnosa ne moZe voditi zakljucku da se zaposleni nalazi na faktickom
radu.

Ugovor o radu zamjenjuje odluku o prijemu u radni odnos.

Po nalazenju ovog suda rjesenje tuzenog o otkazu ugovora o radu br. 432/10 od
22.06.2010. godine je nezakonito.

Ovo s razloga $to je tuzilja zasnovala radni odnos u skladu sa Zakonom o radu
(“SL list RCG”, br. 43/03 od 21.07.2003) koji je bio na snazi u vrijeme nastanka
spornog odnosa.

Jer, shodno ¢l. 9. Zakona o radu je propisano, da se radni odnos po osnovu
rada izmedu zaposlenog i poslodavca zasniva ugovorom o radu koji je u skladu sa
zakonom i kolektivnim ugovorom. U skladu sa ¢l. 13. istog zakona ugovor se moze
zakljuditi na odredeno ili neodredeno vrijeme.

Stranke su dana 25.09.2007. godine, zakljucile ugovor o radu kojim su uredi-
li medusobna prava, obaveze i odgovornosti iz rada i po osnovu rada pocev od
01.09.2007. godine. Ovaj ugovor ne sadrzi elemenat trajanje ugovora, a §to pred-
stavlja obavezan elemenat ugovora o radu na odredeno vrijeme u skladu sa ¢l. 16.
Zakona o radu.

Tuzilja je nastavila sa radom kod tuZene i po isteku 9 mjeseci od dana zasni-
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vanja radnog odnosa i sve do 31.12.2008. godine, kada joj je ponuden novi ugo-
vor o radu na odredeno vrijeme, koji su stranke zaklju¢ile pod br. 3680/08-45 od
31.12.2008. godine i po kom je tuzilja shodno ¢l. 4. zasnovala radni odnos kod
poslodavca u trajanju od 12 mjeseci pocev od dana zakljuc¢enja ugovora.

Pri tome tuZena tvrdi, da je taj ugovor zakljucila, kako bi se postojeci ugovor o
radu uskladio sa Zakonom o radu koji je u meduvremenu donijet (“SL. list CG”, br.
49 od 15.08.2008. godine). Imajudi prednje u vidu, a polazeéi od odredbe ¢l. 174.
Zakona o radu (“SL list CG”, br. 49 od 15.08.2008. godine) poslodavac je duzan da
sa zaposlenim koji su zasnovali radni odnos do stupanja na snagu tog zakona, a
nemaju zaklj u¢en ugovor o radu, zaklju¢e ugovor o uredivanju medusobnih prava
i obaveza, koji sadrzi elemente iz ¢l. 23 tog zakona.

Obzirom, da je tuZilja prije stupanja na snagu Zakona o radu iz 2008. godine
zasnovala radni odnos na neodredeno vrijeme, to nijesu bili ispunjeni uslovi iz ¢l.
174. tog zakona, tj. obaveza zaklju¢enja novog ugovora o radu.

Jer, tuzilja je ve¢ jednom zasnovala radni odnos po ugovoru o radu na neodre-
deno vrijeme, pocev od 01.09.2007. godine, pa stoga ista nije bila duzna da opet
zasniva radni odnos sa istim poslodavcem za iste pravne poslove.

Pri tome, radni odnos na neodredeno vrijeme traje sve dok ne nastane zakonski
0snov za njegov prestanak.

Stoga, rjeSenje o otkazu ugovora o radu br. 432/10 od 22.06.2010. godine je ne-
zakonito, jer tuZilji nije mogao biti otkazan ugovor o radu na neodredeno vrijeme,
shodno ¢l. 143. st. 1. tac. 3. Zakona o radu, kako to navodi drugostepeni sud.

No, i da je tuzilja bila u radnom odnosu na odredeno vrijeme shodno odred-
bi 26. Zakona o radu doslo je do transformacije takvog rada u rad na neodre-
deno vrijeme. Naime, zadnji ugovor o radu tuzilja je sa tuZenim zakljucila dana
31.12.2008. godine na odredeno vrijeme u trajanju od 12 mjeseci, koji ugovor je
isticao 31.12.2009. godine. Medutim, iz spisa proizilazi da je tuzilji radni odnos
trajao sve do 22.06.2010. godine, kada je donijeto rjesenje o otkazu ugovora, $to
shodno naprijed navedenom zakonskom propisu ima za posledicu transformaciju
radnog odnosa na odredeno vrijeme na rad na neodredeno vrijeme.

Valja ukazati i to, da propust poslodavca da u konkretnom slu¢aju nije donio
rjeSenje o zasnivanju radnog odnosa ne moze voditi zakljucku, da je tuzilja bila na
faktickom radu kod tuzenog, kako to zakljuc¢uje drugostepeni sud.

Jer, zaklju¢enim ugovorom o radu izmedu tuZilje i tuzenog kao poslodavca pod
br. 2504/07 od 25.09.2007. godine, odreduje da je tuzilja kod tuzenog zasnovala
radni odnos pocev od 01.09.2007. godine, pa upravo taj ugovor zamjenjuje odluku
o prijemu u radni odnos. Stoga, to $to tuzena nije ispostovala ¢l. 19 tada vazeceg
Zakona o radu, ne znaci da je tuzilja zasnovala radni odnos na nezakonit nacin.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 750/11 od 13.09.2011. godine
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ISTEK MANDATA 1 IZOSTANAK PRAVNOG OSNOVA ZA
PRESTANAK RADNOG ODNOSA

Zaposlenom koji je obavljao poslove sekretara moZe prestati radni odnos istekom
mandata ili razrjeSenjem samo ukoliko je zakljucen ugovor o radu ili donijeto rjese-
nje o zasnivanju radnog odnosa na odredeno vrijeme, kojim je utvrdeno da nastu-
panje ovih cinjenica (istek mandata ili razrjesenje) znace prestanak radnog odnosa.

Rjesenjem Glavnog administratora tuzene br. 012-01-72/1 od 10.10.2005. go-
dine, tuzilac je zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme u Sekretarijatu za
planiranje i uredenje prostora i istim rjeSenjem postavljen na rukovodecée radno
mjesto sekretara Sekretarijata, na period od pet godina.

Rjesenjem Glavnog administratora br. 012-01-64/1 od 29.09.2005. godine, tu-
zilac je postavljen za vd sekretara Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora
tuzene, i odredeno da ¢e se zarada utvrditi posebnim rjeenjem.

Nakon ovoga, rjesenjem predsjednika opstine br. 001- 3240/3 od 11.10.2010.
godine, tuzilac je razrijeSen duznosti sekretara Sekretarijata zbog isteka mandata.

Tim rjeSenjem je odredeno da ¢e duznost sekretara vrsiti do imenovanja sekre-
tara Sekretarijata.

Nakon toga, predsjednik je donio rjeenje br. 001-3653/1 od 03.11.2010. go-
dine, kojim se tuzilac imenuje za sekretara Sekretarijata za planiranje i uredenje
prostora, na vrijeme od Cetiri godine, da bi rjeSenjem predsjednika opstine br. 001-
3133/1 0d 09.12.2011. godine, tuzilac bio razrijeSen duznosti sekretara Sekretarija-
ta, koje rjesenje je stupilo na snagu 09.12.2011. godine.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je odbio tuzbeni za-
htjev kojim je tuzilac trazio vracanje na rad na radno mjesto koje odgovara njego-
voj stru¢noj spremi i sposobnostima i isplatu neispla¢enih neto zarada i zimnice,
sa zakonskom kamatom.

Prvostepeni sud je zakljucio da je tuZilac zasnovao radni odnos kod tuzene na
odredeno vrijeme, na period za koji je postavljen za sekretara, zbog ¢ega mu je, po
isteku tog roka, radni odnos zakonito prestao.

Utemeljenje za navedeni zaklju¢ak prvostepeni sud nalazi u ¢injenici da je tu-
zilac znao da rjeSenjima o postavljenju za sekretara zasniva radni odnos na odre-
deno vrijeme, na ta¢no odreden period trajanja mandata, da je razrijeSen duznosti
sekretara na li¢ni zahtjev po rjeSenju predsjednika opstine od 09.12.2011. godine,
koje nije pobijao, te da su sva rje$enja tuzene zasnovana na odredbama Zakona o
lokalnoj samoupravi, Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima i Statuta
tuZene.

Drugostepeni sud je prihvatio pravni zaklju¢ak prvostepenog suda kao pravi-
lan, dodajuéi pri tom svoje razloge kao potvrdu za neosnovanost tuzbenog zahtje-
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va, da se radni odnos na neodredeno vrijeme drzavnog sluzbenika i namjestenika
ne zasniva rjeSenjem, ve¢ ugovorom o radu, koji u konkretnom slucaju nije zaklju-
¢en, a ovo saglasno ¢l. 9. Zakona o radu (“SL list RCG”, br. 43/03), koji je vaZio u
spornom periodu.

Iz navedenog drugostepeni sud zaklju¢uje da po propisima koji su vazili u vri-
jeme kada je tuzilac postavljen na rukovodecée radno mjesto (2005. godine), uslov
zakonito zasnovanog radnog odnosa je prethodno javno oglasavanje upraznjenog
radnog mjesta, a u konkretnom slucaju konkurs koji je raspisan bio je za rukovo-
decée radno mjesto na odredeni period.

Sa navedenih razloga, drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu i zal-
bu tuzioca odbio kao neosnovanu.

Po nalaZenju ovog suda, zbog pogresne primjene materijalnog prava od strane
niZestepenih sudova u ovom sporu nijesu pravilno utvrdene ¢injenice koje su od
znacaja za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu.

Naime, tuzilac je odlukom Glavnog administatora tuzene br. 012-01-72/1 od
10.10.2005. godine prvi put zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme i po-
stavljen na rukovodece radno mjesto sekretara u organu tuzene - Sekretarijatu za
planiranje i uredenje prostora, pa mjerodavno pravo koje odreduje radno pravni
status zaposlenog - tuZioca, odnosno da li je radni odnos zasnovan na odredeno ili
neodredeno vrijeme, predstavljaju odredbe zakona koje su bile na snazi u vrijeme
tog prvog postavljenja.

Dakle, u vrijeme donosenja rjesenja od 10.10.2005. godine o zasnivanju radnog
odnosa, bio je u primjeni Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (“SL.
list RCG”, br. 27/04, 31/05).

Odredbom ¢l. 26. ovog zakona, drzavni sluzbenik, odnosno namjestenik radni
odnos zasniva rjeSenjem, §to upucuje na pogresan zakljucak drugostepenog suda
kojim se ukazuje da se radni odnos drzavnog sluzbenika zasniva ugovorom o radu.

Dalje, odredbom ¢l. 34. st. 2 i 3. istog zakona, predvideno je da rjesenje o ime-
novanju, postavljenju i razrje$enju rukovodedeg lica u drzavnom organu koji ne
osniva Vlada, donosi organ, odnosno lice ovlag¢eno propisom o osnivanju organa,
odnosno o organizaciji sluzbe, a rukovodece lice imenuje se, odnosno postavlja na
period od pet godina i po isteku tog roka moze biti ponovo imenovano odnosno
postavljeno.

U Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (“SL list CG”, br. 50/08,
86/09 i 49/10), koji je prestao da vazi 01.01.2013. godine stupanjem na snagu Za-
kona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (“SL. list CG”, br. 39/11... 53/14),
a mjerodavno je pravo u vrijeme donosenja rjesenja predsjednika opstine kojim
se tuzilac razrjeSava duznosti sekretara od 09.12.2011. godine, sadrzana su ista
zakonska odredenja o nacinu zasnivanja radnog odnosa drzavnog sluzbenika i o
postavljenju i razrjeSenju rukovodeceg lica u ¢l. 24. i 34. ovog zakona.
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Odredbom ¢l 35. ovog zakona, propisano je da se rukovodece lice razrjesava
ako to samo zahtijeva, ako tokom mandata bude ocijenjen njegov rad ne zadovolja-
va, istekom mandata i prestankom radnog odnosa - stav 1. Stavom 2 iste odredbe,
propisano je da se rukovodece lice, osim u slu¢aju prestanka radnog odnosa, moze
u istom ili drugom drzavnom organu rasporediti na radno mjesto koje odgovara
njegovoj stru¢noj spremi i sposobnostima, a rukovodece lice koje se ne moze ras-
porediti u roku od godinu dana od dana razrjesenja od duznosti, za to vrijeme ima
pravo na naknadu u visini zarade koju je ostvarivalo u poslednjem mjesecu vrenja
sluzbe, uz odgovarajuce uskladivanje, koje pravo na naknadu moze da se produzi
jo$ godinu dana, ukoliko u tom vremenu lice sti¢e pravo na penziju - stav 3 ¢l. 35.
istog zakona.

Prema ¢l. 90. Zakona o lokalnoj samoupravi (“SL. list RCG”, br. 42/03, 28/04,
75/05, 13/06 1 “SL. list CG”, br. 88/09, 3/10, 38/12, 10/14, 57/14), u pogledu pravnog
statusa lokalnih funkcionera, lokalnih sluzbenika i namjestenika shodno se pri-
mjenjuju propisi kojima se ureduje status drzavnih funkcionera, drzavnih sluzbe-
nika i nemjestenika, ukoliko ovim zakonom nije druk¢ije odredeno.

Imajudi u vidu navedeno materijalno pravo, ovaj sud nalazi da je rjesenjem G,
a, O, B, od 10.10.2005. godine tuzilac zasnovao radni odnos na neodredeno vrije-
me, kako je to konstatovano i u tom rjeSenju.

Cinjenica da je istim rjesenjem postavljen za rukovodioca organa lokalne upra-
ve i da je odredeno trajanje mandata postavljenja od pet godina, ne moze biti osnov
za zakljucak koji su izveli niZestepeni sudovi, da tuzilac nije zasnovao radni odnos
na neodredeno vrijeme.

Po nalaZenju ovog suda, kako je tuzilac od prvog postavljenja za rukovodioca
organa (rjeSenjem od 10.10.2005. godine) do poslednjeg postavljenja (03.11.2010.
godine), neprekidno obavljao funkciju sekretara Sekretarijata sve do razrjesenja
09.12.2011. godine, u takvoj situaciji, nije mu mogao prestati i radni odnos, ve¢ je
tuzena bila u obavezi da ga rasporedi na drugo radno mjesto koje odgovara njego-
voj stru¢noj spremi, znanju i sposobnostima.

Ovakav zakljucak proizilazi iz citirane odredbe ¢l. 35. st. 2. Zakona o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima koji je bio u primjeni u vrijeme donosenja rjeSenja
o razrje$enju tuzioca duznosti sekretara.

Na osnovu navedenih odredaba Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeste-
nicima proizilazi zaklju¢ak da prestanak funkcije sekretara Sekretarijata, istekom
mandata ili razrjeSenjem, ne vodi obavezno prestanku radnog odnosa.

Jer, zaposlenom koji je obavljao poslove sekretara moze prestati radni odnos
istekom mandata ili razrje$enjem samo ukoliko je zakljucen ugovor o radu ili doni-
jeto rjesenje o zasnivanju radnog odnosa na odredeno vrijeme, kojim je utvrdeno
da nastupanje ovih ¢injenica (istek mandata ili razrje$enje) znace prestanak radnog
odnosa.
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U tim situacijama postojanje radnog odnosa je vezano za trajanje mandata, pa
istek mandata ima znacaj isteka roka na koji je radni odnos zasnovan.

Iz navedenog proizilazi da je tuzilac zasnovao radni odnos kod tuZene na neo-
dredeno vrijeme i takav radni odnos nije prestao bilo kojim aktom tuZene donije-
tim u skladu sa zakonom.

Ukazivanje prvostepenog suda da tuzilac nije osporavao rje$enje kojim je razri-
jeSen duznosti sekretara od 09.12.2011. godine, nije od znacaja, jer, kako je napri-
jed istaknuto, tim rjeSenjem je prestala funkcija na koju je tuzilac postavljen, a nije
prestao radni odnos koji je zasnovao jo§ 2005. godine.

Izostanak pravnog osnova za prestanak radnog odnosa tuziocu, kako u zakonu
tako i u opStem aktu tuZene, ¢ini osnovanim zahtjev tuZioca za vracanje na rad,
na radno mjesto koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi i radnim sposobnostima.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1262/17 od 22.11.2017. godine
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