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Predgovor

PREDGOVOR

Zahvaljujuci dugogodi$njoj saradnji s korisnicima, kao izdava¢ Kataloga
propisa — prve elektronske enciklopedije crnogorskih propisa, uo¢ili smo
potrebu stvaranja izdanja koja ¢e njihovu biblioteku obogatiti kvalitetnim
informacijama.

Pokusali smo da funkcionalnost i prakti¢nost Kataloga propisa pretoci-
mo u $tampana izdanja, koja ¢e nasim korisnicima sluziti za detaljna i$cita-
vanja i dugoroc¢na istrazivanja.

Krivi¢ni zakonik Crne Gore je donijela Skupstina Republike Crne Gore,
na drugoj sjednici drugog redovnog zasijedanja u 2003 godini, dana 17. de-
cembra 2003. godine. Objavljen je u Sluzbenom listu Crne Gore, br. 070/03
od 25. 12. 2003. godine, a stupio je na snagu 2. 1. 2004. godine. U dosadas-
njoj primjeni imao je dvanaest izmjena. Posljednja izmjena izvrSena je na
osnovu Zakona o izmjenama i dopuni Krivi¢nog zakonika (Sluzbeni list
Crne Gore, br. 049/18 od 17.07.2018), koji je stupio na snagu 25. 7. 2018.
godine.

Izvode iz sudske prakse, koji prate pomenuti zakon, objavili su, u po-
sljednih nekoliko godina, Apelacioni sud Crne Gore i Vrhovni sud Crne
Gore, dok je jedan dio kreirao nas stru¢ni tim na osnovu sudskih odluka sa
zvanic¢nog sajta sudova Crne Gore.

Nadamo se da ¢emo ovim izdanjem obogatiti biblioteke eminentnih

stru¢njaka, ponuditi dragocjenu pomo¢ svim pravnicima, ali biti i vodi¢
kroz krivi¢no pravo svim zainteresovanim licima.

Izdavac



SADRZA]J

KRIVICNI ZAKONIK CRNE GORE

OPSTI DIO

GLAVA PRVA
OSNOVNE ODREDBE ..

« Osnov i granice krivi¢nopravne prinude / Clan 1

o Zakonitost u odredivanju krivi¢nih djela i propisivanju
krivi¢nih sankcija / Clan 2

o Nema kazne bez krivice / Clan 3

o Krivi¢ne sankcije i njihova opstasvrha/Clan4

51
51

51
51

Sl

GLAVA DRUGA

KRIVICNO DJELO. oo 52
1. Opste odredbe o krivicnomdjela 52

+ Krivi¢no djelo/ Clan 5 e .52

o Nacin izvrienja krivi¢cnog djela / Clan6 52

o Vrijeme izvrienja krivi¢cnog djela /Clan7 52

« Mjesto izvrienja krivi¢cnog djela/Clan8 5

« Djelo malog znacaja/Clan9 . ... 52

e Nuznaodbrana/Clan10 . .. 52

« Krajnja nuzda / Clan 11 .53

o Silaiprijetnja/Clan12 53

« Krivica / Clan 13 53

o Uracunljivost/Clan14 . 54

o Umisljaj/ Clan 15 54

e Nehat/Clan 16 54

« Odgovornost za tezu posljedicu /Clan 17 54

o Stvarnazabluda/Clan18 54

o Pravnazabluda/Clan19 . .55

2. Pokusaj krivi¢nog djela i dobrovoljni odustanak .. 55

« Pokusaj / Clan 20 55




10 Krivi¢ni zakonik Crne Gore

Sadrzaj

+ Nepodoban pokusaj/Clan21 55

« Dobrovoljni odustanak / Clan 22 .55

3. Saucesnistvo u kriviécnomdjelw .. 56
o Izvriiladtvo i saizvrsilastvo / Clan23 56

« Podstrekavanje / Clan 24 56

« Pomaganje / Clan 25 56

« Granice odgovornosti i kaznjivosti sau¢esnika / Clan26

« Kaznjavanje podstrekaca i pomagaca

56

za pokusaj i lakse krivi¢no djelo/Clan27 . 57
4. Posebne odredbe
o0 odgovornosti za krivi¢na djela
ucinjena putem medija_____ - V4
« Odgovornost urednika / Clan28 .57
« Odgovornost izdavaca, Stampara
i proizvoda¢a/Clan29 ... 7

« Primjenjivanje odredaba iz ¢l.28129/Clan30 . .

5. Odgovornost pravnih lica za krivi¢no djelo

58

e« /Clan31 .
GLAVA TRECA
KAZNE o e 59
1. Svrha kaznjavanja, vrste kazni i uslovi
za njihovo izricanje S e 59
« Svrha kaZnjavanja / Clan 32 .59
o Vrstekazni/Clan33 . e 59
« Glavneisporedne kazne/Clan34 59
« Kazna dugotrajnog zatvora /Clan 35 .59
o Kaznazatvora/Clan36 60
« Kazna zatvora koja se izvrSava u prostorijama za stanovanje /
Clan 36a ...60
o Uslovniotpust/Clan37 .60
« Opozivanje uslovnog otpusta / Clan38 61
o Novéanakazna/Clan39 61
+ Nov¢ana kazna u dnevnim iznosima/Clan40___ 62
+ Radujavnominteresu/Clan41 63
2. Odmjeravanje kazne 63

+ Opsta pravila o odmjeravanju kazne / Clan42

« Posebna okolnost za odmjeravanje kazne

za krivi¢no djelo u¢injeno iz mrznje / Clan42a |

o Povrat / Clan 43

63

64
64




Krivi¢ni zakonik Crne Gore 11
Sadrzaj
o Vigestruki povrat/Clan44 . 65
o Ublazavanje kazne / Clan 45 ... 65
o Granice ublazavanja kazne / Clan 46 .65
o Oslobodenje odkazne/Clan47 66
o Sticaj kriviénih djela / Clan 48 ... 66
« Produzeno krivi¢no djelo / Clan 49 . .67
+ Odmjeravanje kazne osudenom licu/Clan50 67
o Ura¢unavanje pritvora i ranije kazne /Clan51 68
GLAVA CETVRTA
MJERE UPOZOREN]JA .69
1. Uslovna osuda i sudskaopomena ... e 09
o Svrha uslovne osude i sudske opomene / Clan 52 69
e Uslovnaosuda/Clan53 ... ... .69
o Uslovi za izricanje uslovne osude / Clan54 69
« Opozivanje uslovne osude zbog novog krivi¢nog djela / Clan 55_...70
+ Opozivanje uslovne osude zbog ranije uc¢injenog
krivi¢nog djela / Clan 56 70
« Opozivanje uslovne osude zbog neispunjenja
odredenih obaveza/Clan57 L1
« Rokovi za opozivanje uslovne osude / Clan58 71
« Uslovna osuda sa zaititnim nadzorom / Clan59.__ .71
« Uslovi za odredivanje zastitnog nadzora / Clan60 71
o Sadrzina zadtitnog nadzora/Clan61 T2
o Izbor mjera zaititnog nadzora/Clan62__ 72
o Trajanje zastitnog nadzora/Clan63 72
« Posljedice neispunjavanja obaveze zastitnog nadzora / Clan 64 73
+ Sudska opomena / Clan 65 73
GLAVA PETA
MJERE BEZBJEDNOS T 74
o Svrha mjera bezbjednosti/ Clan66__ 74
« Vrste mjera bezbjednosti/ Clan67 .74
« Izricanje mjera bezbjednosti / Clan 68 74
« Obavezno psihijatrijsko lijecenje i cuvanje
u zdravstvenoj ustanovi / Clan 69 75
« Obavezno psihijatrijsko lije¢enje na slob0d1 / Clan 70 75
+ Obavezno lijecenje narkomana / Clan71 76
« Obavezno lijecenje alkoholi¢ara / Clan72 77
« Zabrana vrienja poziva, djelatnosti i duznosti / Clan73 77



26 Krivi¢ni zakonik Crne Gore
Sadrzaj
« Javno pozivanje na izvrienje teroristickih djela / Clan 447a 216
« Vrbovanje i obucavanje za vr$enje teroristickih
djela/Clan447b 216
« Upotreba smrtonosne naprave / Clan447¢ 217
« Unistenje i odte¢enje nuklearnog objekta / Clan447d 217
« Ugrozavanje lica pod medunarodnom zastitom / Clan 448 217
o Finansiranje terorizma /Clan449 218
o Teroristicko udruzivanje / Clan449a 218
« Utestvovanje u stranim oruzanim formacijama / Clan 449b 218
GLAVA TRIDESET SESTA
KRIVICNA DJELA PROTIV VOJSKECRNEGORE 220
« Izbjegavanje vojne obaveze / Clan450 .20
+ Izbjegavanje popisaipregleda/Clan451 220
« Neizvriavanje radne obaveze / Clan452 220

« Izbjegavanje vojne sluzbe onesposobljenjem
i obmanom / Clan 453

Samovoljno odsustvovanje i bjekstvo iz Vojske Crne Gore /

Clan 455 221
« Neizvrienje i odbijanje izvrienja naredenja/ Clan456 221
« Protivljenje pretpostavljenom / Clan457 221
« Protivljenje vojnom licu koje vr$i posebnu

vojnusluzbu/Clan458 . 222
o Prinuda prema vojnom licu u vr$enju sluzbene

duznosti / Clan 459 222
« Napad na vojno lice u vrienju sluzbe u Vojsci / Clan460 222
« Oslobodenje od kazne za djela iz ¢l. 456 do 460 / Clan 461 222
+ Zlostavljanje potcinjenog i nizeg / Clan462 222
« Povreda posebne sluzbe u Vojsci / Clan 463 . 222
« Povreda obezbjedenja drzavne granice / Clan 464 223
« Neistinito sluzbeno izvjestavanje / Clan465 223
« Nepreduzimanje mjera za obezbjedenje

vojne jedinice / Clan466 .. 224
o Nesavjesna izrada i preuzimanje naoruzanja

i druge vojne opreme / Clan 467 ... ... 224
« Nepropisno staranje o povjerenom oruzju / Clan468 225
« Protivpravno raspolaganje povjerenim oruzjem / Clan 469 225
+ Krada oruzja i dijela borbenog sredstva/ Clan470 225

Odavanje vojne tajne / Clan471 . 226



Krivi¢ni zakonik Crne Gore 27
Sadrzaj

« Neovlascen pristup vojnom objektu / Clan472 226
« Kaznjavanje za krivi¢na djela koja su izvr$ena za vrijeme

ratnog stanja, oruzanog sukoba i vanrednog stanja / Clan 473 226
« Neispunjavanje duznosti pri sprovodenju mobilizacije

Vojske / Clan474 226
« Podrivanje vojne i odbrambene mo¢i/ Clan475 227
« Sprjecavanje borbe protiv neprijatelja / Clan476 227
o Prelazak i predaja neprijatelju / Clan477 227
« Sluzba u neprijateljskoj vojsci / Clan 478 . e 228
« Pomaganje neprijatelju / Clan479 228
« Neispunjenje i napustanje duznosti za vrijeme borbe / Clan 480 228
« Napustanje polozaja protivno naredenju / Clan481 228
« Napustanje o$tecenog broda i vazduhoplova

prije viemena / Clan 482 229
« Slabljenje borbenog morala/Clan483 . 229
« Neovlascen pristup vojnom objektu / Clan483a 229

« Neizvjestavanje vojnih organa / Clan 484
o Krivi¢no djelo izvr$eno po naredenju

..230

pretpostavljenog / Clan485 230

GLAVA TRIDESET SEDMA
PRELAZNEIZAVRSNEODREDBE 231
o Clan 486 231
o Clan 487 231




SADRZA]J

KRIVICNI ZAKONIK CRNE GORE
ODABRANA SUDSKA PRAKSA

CLAN 10
NUZNA ODBRANA

= Pravo da se tjelesni 1ntegr1tet Zastltl adekvatnlm sredstvom

= Fakultativni osnovi za ublazavanje kazne

= Pravilno utvrdenje odlu¢nih ¢injenica

= Pozivanje na nuznu odbranu
= Pravo da brani sebe ili svoje dobro ili dobro drugog
= Prekoracenje granica nuzne odbrane

= Stanje jake razdrazenosti kao osnov za osloboden]e od kazne B
s Prekoracenje granica nuzne odbrane ...

CLAN 1 3
Krivica

= Nema kazne bez krivice

235

235

236

237
..241
L2410

242

= Krivica

CLAN 14
URACUNLJIVOST
= Uracunljivost i vinost

= Pravo neuracunljivog lica na naknadu nematerljalne Stete ...

CLAN 18
STVARNA ZABLUDA

= Utvrdivanje postojanja stvarne zablude ...
»  Uklanjanje javnog uredaja. ...
= Gradnja objekta bez gradevinske dozvole

CLAN 19
PRAVNA ZABLUDA

= Subjektivni odnos ucinioca prema izvrenom krivicnom djelu___

243
244



Krivi¢ni zakonik Crne Gore

30 Odabrana sudska praksa
Sadrzaj

CLAN 20

POKUSAT oo 261

= Elementi bi¢a krivi¢nog djela ubistvo u poku$aju_____

CLAN 21

261

NEPODOBAN POKUSA] ] 263
= Krivi¢no djelo prema nepodobnom predmetu . 263
= Neosnovano ukazivanje na nepodoban pokusaj ..~ 264
CLAN 23
IZVRSILASTVO I SAIZVRSILASTVO 266
= Djelovanje po prethodnom dogovoru ... . 266
= PojamsaudesniStva 267
» Predmet zajednic¢kog pritezanja 269
= Saizvréilastvo u krivi¢cnom djelu teska tjelesna povreda 270
= Nepostojanje prethodnog dogovora___ L271
CLAN 24
PODSTREKAVANIE 273
= Bitni elementi bi¢a krivi¢nog djela razbojnistvo putem
POAStrekavanja || ... 273
» Krijumcarenje podstrekavanjem ... . 274
= Podstrekavanje kao oblik sau¢esnistva 275
CLAN 32
SVRHA KAZNJAVANIA 277
o Indubio pro reo 277
= Ublazavanje pravosnazno izre¢enekazne ... 279
CLAN 34
GLAVNE I SPOREDNE KAZNE | e 280
= Nov¢ana kazna kao glavnakazna .| 280
CLAN 35
KAZNA DUGOTRAJNOG ZATVORA 282
= Pokusgj krivicnog djela ] 282
» Najduzakaznazatvora ... . 282



Krivi¢ni zakonik Crne Gore

Odabrana sudska praksa 33

Sadrzaj
= Uslovi za izricanje uslovne osude ... 331
= Izricanje uslovne osude i povreda Krivicnog zakonika 331

CLAN 55

OPOZIVANJE USLOVNE OSUDE ZBOG NOVOG KRIVICNOG DJELA .. 333
= Novo krivi¢no djelo u vrijeme provjeravanja po ranijojosudi 333
= Obaveza primjene odredbe ¢lana 55 stav 5 Krivi¢nog zakonika 335

CLAN 6 5

SUDSKA OPOMEN A 338
= Povreda zakona u korist okrivljenog 338
= Izricanje sudske OPOMENE . ... .. ... 339

CLAN 69

OBAVEZNO PSIHIJATRIJSKO LIJECENJE I CUVANJE U ZDRAVSTVENOJ USTANOVI 340
= Neispunjenost uslova za zamjenu obaveznog psihijatrijskog lije¢enja___340

CLAN 70

OBAVEZNO PSIHIJATRIJSKO LIJECENJE NA SLOBODI 342
= Preinacenje u mjeru obaveznog lijeCenjanaslobodi .~~~ 342

CLAN 75

ODUZIMANJE PREDMETA 344
= Mjera bezbjednosti oduzimanje predmeta 344

CLAN 115

NASTUPANJE PRAVNIH POSLJEDICA OSUDE____ 347
= Pravne posljedice uslovneosude 347

CLAN 119

ZAKONSKA REHABILITACIJA. || e 350
= Zakonska rehabilitacija po sili zakona . 350
= Uslovi za zakonsku rehabilitactju | 351
= Ispunjenost uslova za zakonsku rehabilitaciju 352

CLAN 120

SUDSKA REHABILITACIJA 353
= Maksimalni nivo rehabilitacije 353
= Rok sudske rehabilitacije 353
= Uslovi za sudsku rehabilitaciju 354




Krivi¢ni zakonik Crne Gore

Odabrana sudska praksa 45
Sadrzaj
» Bitan element krivicnog djela primanjemita . 686
= Poklon u vezi sluzbene radnje koja je ve¢ izvrSena 687
CLAN 427
ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTL ..689
= Nacelo zakonitosti ¢l. 2 Krivi¢nog zakonika i sudenje za ratni zloc¢in
koji u vrijeme izvr$enja zakonom nije bio odreden
kao krivi¢no djelo ...689
= Blanketna dispozicija krivi¢nog d]ela """""""""" 694
= Krivi¢no djelo zlocin protiv ovjecnosti 695
CLAN 444
TRGOVINA LJUDIMA 697
= Identitet presude i optuzbe ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 697
= Saizvr$ilastvo u krivi¢cnom djelu trgovina ljudlma 699



KRIVICNI ZAKONIK CRNE GORE

(“Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 070/03 od 25.12.2003, 013/04 od
26.02.2004, 047/06 od 25.07.2006, “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 040/08
od 27.06.2008, 025/10 od 05.05.2010, 073/10 od 10.12.2010, 032/11
od 01.07.2011, 064/11 od 29.12.2011, 040/13 od 13.08.2013, 056/13
od 06.12.2013, 014/15 od 26.03.2015, 042/15 od 29.07.2015, 058/15 od
09.10.2015, 044/17 od 06.07.2017, 049/18 0d 17.07.2018)

Precisceni tekst Krivicnog zakonika Crne Gore obuhvata sljedece
propise:

1.

2.

9.

Krivi¢ni zakonik Crne Gore (“Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br.
070/03 od 25.12.2003),

Ispravka Krivi¢nog zakonika (“Sluzbeni list Republike Crne Gore’, br.
013/04 od 26.02.2004),

. Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika (“Sluzbeni list

Republike Crne Gore”, br. 047/06 od 25.07.2006),

. Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika (“Sluzbeni list

Crne Gore”, br. 040/08 od 27.06.2008),

. Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika (“Sluzbeni list

Crne Gore”, br. 025/10 od 05.05.2010),

. Zakon o izmjenama Zakona i drugih propisa zbog ustavne promjene

u nazivu drzave (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 073/10 od 10.12.2010),

. Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika (“Sluzbeni list

Crne Gore”, br. 032/11 od 01.07.2011),

. Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku

(“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 064/11 od 29.12.2011),
Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika (“Sluzbeni list
Crne Gore”, br. 040/13 od 13.08.2013),

10. Ispravka Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika

(“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 056/13 od 06.12.2013),

11. Zakon o izmjeni i dopuni Krivi¢nog zakonika Crne Gore (“Sluzbeni

list Crne Gore”, br. 014/15 od 26.03.2015),

12. Zakon o izmjeni Krivi¢nog zakonika Crne Gore (“Sluzbeni list Crne

Gore’, br. 042/15 od 29.07.2015),
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13. Zakon o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom djelat-
noscu (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 058/15 od 09.10.2015),

14. Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Crne Gore
(“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 044/17 od 06.07.2017),

15. Zakon o izmjenama i dopuni Krivi¢nog zakonika Crne Gore (“Sluz-
beni list Crne Gore’, br. 049/18 od 17.07.2018), u kojima je naznacen
njihov dan stupanja na snagu.
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GLAVA PRVA
OSNOVNE ODREDBE

Osnov i granice krivicnopravne prinude Clan 1
Zastita ¢ovjeka i drugih osnovnih drustvenih vrijednosti predstavlja

osnov i granice za odredivanje krivi¢nih djela, propisivanje krivi¢nih sank-

cija i njihovu primjenu, u mjeri u kojoj je to nuzno za suzbijanje tih djela.

Zakonitost u odredivanju krivi¢nih djela i propisivanju

krivi¢nih sankcija Clan 2
Kazna ili druga krivi¢na sankcija moze se izre¢i samo za djelo koje je,

prije nego $to je ucinjeno, bilo zakonom odredeno kao krivi¢no djelo i za

koje je bila zakonom propisana kazna.

Nema kazne bez krivice Clan 3
Kazna i mjere upozorenja mogu se izre¢i samo uciniocu koji je kriv za
ucinjeno krivi¢no djelo.

Krivi¢ne sankcije i njihova opsta svrha Clan 4

(1) Krivi¢ne sankcije su: kazne, mjere upozorenja, mjere bezbjednosti i vas-
pitne mjere.

(2) Opsta svrha propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija je suzbijanje djela
kojima se povreduju ili ugrozavaju vrijednosti zasti¢ene krivi¢nim za-
konodavstvom.
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GLAVA DRUGA
KRIVICNO DJELO
1. OPSTE ODREDBE O KRIVICNOM DJELU

Krivi¢no djelo Clan 5
Krivi¢no djelo je djelo koje je zakonom odredeno kao krivi¢no djelo,
koje je protivpravno i koje je skrivljeno.

Nacin izvrsenja krivicnog djela Clan 6

(1) Krivi¢no djelo moze se uciniti ¢injenjem ili necinjenjem.

(2) Krivi¢no djelo je uc¢injeno necinjenjem kad je ucinilac propustio ¢inje-
nje koje je bio duzan da izvrsi.

(3) Necinjenjem moze biti ucinjeno i krivi¢cno djelo koje zakonom nije
odredeno kao necinjenje, ako je uc¢inilac propustanjem duznog ¢injenja
ostvario obiljezja krivi¢nog djela.

Vrijeme izvrsenja krivi¢nog djela Clan 7

(1) Krivi¢no djelo je uc¢injeno u vrijeme kad je izvrsilac radio ili bio duzan
da radi, bez obzira kad je posljedica djela nastupila.

(2) Za saucesnika se smatra da je krivi¢no djelo u¢inio u vrijeme kad je
radio ili bio duzan da radi.

Mjesto izvrSenja krivicnog djela Clan 8

(1) Krivi¢no djelo je u¢injeno u mjestu gdje je izvrsilac radio i bio duzan
da radi ili gdje je u cjelini ili djelimi¢no nastupila posljedica djela, a u
slu¢aju pokusaja i tamo gdje je posljedica pokusanog djela po njegovom
umisljaju trebalo ili mogla da nastupi.

(2) Za saucesnika se smatra da je djelo uc¢inio i u mjestu u kojem je predu-
zeo radnju saucesnistva.

Djelo malog znacaja Clan 9
BriSe se. (Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika, “SI. list
CG”, br. 25/10)

Nuzna odbrana Clan 10

(1) Nije krivi¢no djelo ono djelo koje je u¢injeno u nuznoj odbrani.

(2) Nuzna je ona odbrana koja je neophodno potrebna da u¢inilac od svog
dobra ili dobra drugoga odbije istovremen ili neposredno predstojeci
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protivpravan napad.

(3) Utinilac koji je prekoracio granice nuzne odbrane moze se blaze ka-
zniti, a ako je prekoracenje ucinio usljed jake razdrazenosti ili prepasti
izazvane napadom, moze se i osloboditi od kazne.

Krajnja nuzda Clan 11

(1) Nije krivi¢no djelo ono djelo koje je u¢injeno u krajnjoj nuzdi.

(2) Krajnja nuzda postoji kad je djelo u¢injeno radi toga da ucinilac otkloni
od svog dobra ili dobra drugoga istovremenu ili neposredno predstoje-
¢u neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti, a
pri tom ucinjeno zlo nije vece od zla koje je prijetilo.

(3) Uc¢inilac koji je sam izazvao opasnost, ali iz nehata ili je prekoracio gra-
nice krajnje nuzde, moze se blaze kazniti, a ako je prekoracenje ucinje-
no pod narocito olakSavaju¢im okolnostima, moze se i osloboditi od
kazne.

(4) Nema krajnje nuzde ako je ucinilac bio duzan da se izlaze opasnosti koja
je prijetila.

Sila i prijetnja Clan 12
(1) Nije krivi¢no djelo ono djelo koje je u¢injeno pod dejstvom apsolutne
sile.

(2) Ako je djelo ucinjeno da bi ucinilac od svog dobra ili dobra drugoga
otklonio opasnost koja je nastala usljed sile koja nije apsolutna ili pri-
jetnje, na ucinioca e se primijeniti odredbe ¢lana 11 ovog zakonika,
uzimajuci silu ili prijetnju kao neskrivljenu opasnost.

(3) Ako je krivi¢no djelo uc¢injeno pod dejstvom sile ili prijetnje, a nijesu
ispunjeni uslovi iz st. 1 ili 2 ovog ¢lana, ucinilac se moze blaze kazniti,
a ako je djelo ucinjeno pod narocito olaksavaju¢im okolnostima, moze
se i osloboditi od kazne.

(4) U slucajevima iz st. 1 i 2 ovog c¢lana, ako se lice prema kojem je primije-
njena sila ili prijetnja ne smatra izvrSiocem krivi¢nog djela, kao izvrsi-
lac krivicnog djela smatrace se lice koje je primijenilo silu ili prijetnju.

Krivica Clan 13

(1) Kriv je za krivi¢no djelo ucinilac koji je urac¢unljiv i koji je postupao sa
umisljajem, a bio je svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je
njegovo djelo zabranjeno.

(2) Za krivi¢no djelo ucinjeno iz nehata ucinilac moze biti kriv samo kad
to zakon odreduje.
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Uraéunljivost Clan 14

(1) Nije uracunljiv ucinilac koji u vrijeme izvrSenja protivpravnog djela
odredenog u zakonu kao krivi¢no djelo nije mogao da shvati znacaj
svog djela ili nije mogao da upravlja svojim postupcima usljed dusevne
bolesti, privremene duSevne poremecenosti, zaostalog dusevnog razvo-
jaili druge teze dusevne poremecenosti (neuracunljivost).

(2) Utinilac krivi¢nog djela ¢ija je sposobnost da shvati znacaj svog djela ili
sposobnost da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena usljed
nekog stanja iz stava 1 ovog ¢lana (bitno smanjena urac¢unljivost) moze
se blaze kazniti.

(3) Krivica ucinioca krivi¢nog djela koji se upotrebom alkohola, droga ili
na drugi nacin doveo u stanje u kojem nije mogao da shvati znacaj svog
djela ili da upravlja svojim postupcima utvrduje se prema vremenu ne-
posredno prije dovodenja u takvo stanje.

(4) Uciniocu koji je pod okolnostima iz stava 3 ovog ¢lana ucinio krivi¢no
djelo u stanju bitno smanjene urac¢unljivosti ne moze se ublaziti kazna.

Umisljaj Clan 15

Krivi¢no djelo je ucinjeno sa umisljajem kad je ucinilac bio svjestan
svog djela i htio njegovo izvrsenje ili kad je ucinilac bio svjestan da moze
uciniti djelo pa je na to pristao.

Nehat Clan 16
Krivi¢no djelo je uc¢injeno iz nehata kad je ucinilac bio svjestan da svo-
jom radnjom moze u¢initi djelo, ali je olako drzao da do toga nece do¢i ili
da e to mocdi sprijeciti ili kad nije bio svjestan da svojom radnjom moze
uciniti djelo iako je prema okolnostima pod kojima je ono u¢injeno i prema
svojim li¢nim svojstvima bio duzan i mogao biti svjestan te mogucnosti.

Odgovornost za tezu posljedicu Clan 17

Kad je iz krivi¢nog djela proizasla teza posljedica zbog koje zakon za to
djelo propisuje tezu kaznu, ta se kazna moze izre¢i ako je ucinilac u odnosu
na tu posljedicu postupao iz nehata, a i sa umisljajem ako time ne ostvaruje
obiljezja nekog drugog krivi¢nog djela.

Stvarna zabluda Clan 18

(1) Nije krivi¢no djelo ono djelo koje je u¢injeno u neotklonjivoj stvarnoj
zabludi.

(2) Neotklonjiva stvarna zabluda postoji ako ucinilac nije bio duzan i nije
mogao da izbjegne zabludu u pogledu neke stvarne okolnosti koja
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predstavlja obiljezje krivi¢nog djela ili u pogledu neke stvarne okolnosti
koja bi, da je zaista postojala, ¢inila djelo dozvoljenim.

(3) Ako je ucinilac bio u stvarnoj zabludi usljed nehata, postojace krivi¢no
djelo u¢injeno iz nehata kad je to propisano zakonom.

Pravna zabluda Clan 19

(1) Nije krivi¢no djelo ono djelo koje je ucinjeno u neotklonjivoj pravnoj
zabludi.

(2) Neotklonjiva pravna zabluda postoji ako ucinilac nije bio duzan i nije
mogao da zna da je djelo koje je ucinio zabranjeno.

(3) U¢iniocu koji nije znao da je djelo zabranjeno, ali je to bio duzan i mo-
gao da zna, kazna se moze ublaziti.

2. POKUSAJ KRIVICNOG DJELA I DOBROVOLJNI ODUSTANAK

Pokusaj Clan 20

(1) Ko sa umisljajem zapocne izvrSenje krivicnog djela, ali ga ne dovrsi,
kaznice se za pokusaj krivicnog djela za koje se po zakonu moze izreci
kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a za pokusaj drugog krivic¢-
nog djela samo kad zakon izric¢ito propisuje kaznjavanje i za pokusaj.

(2) Kao zapocinjanje izvr$enja krivi¢cnog djela smatra se i upotreba odrede-
nog sredstva ili primjena odredenog nacina izvr$enja, ako su oni zako-
nom odredeni kao obiljezja krivi¢nog djela.

(3) Utinilac ¢e se za pokusaj kazniti kaznom propisanom za krivi¢no djelo,
a moze se i blaze kazniti.

Nepodoban pokusaj Clan 21
Utinilac koji pokusa da izvrsi krivi¢no djelo nepodobnim sredstvom ili
prema nepodobnom predmetu moze se osloboditi od kazne.

Dobrovoljni odustanak Clan 22

(1) Utinilac koji je pokusao izvrenje krivicnog djela, ali je dobrovoljno
odustao od njegovog izvrienja, moze se osloboditi od kazne.

(2) U sluc¢aju dobrovoljnog odustanka, ucinilac ¢e se kazniti za one radnje
koje ¢ine neko drugo samostalno krivi¢no djelo, koje nije obuhvaceno
kriviénim djelom od ¢ijeg izvrSenja je ucinilac odustao.
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3. SAUCESNISTVO U KRIVICNOM DJELU

Izvrsilastvo i saizvrsilastvo Clan 23

(1) Izvrsilac krivicnog djela je lice koje preduzima radnju izvrsenja krivic-
nog djela ili koje posredstvom drugog lica izvrsi krivi¢no djelo, ukoliko
se to drugo lice ne moze smatrati izvrSiocem krivi¢nog djela.

(2) Ako vise lica, ucestvovanjem u radnji izvr$enja sa umisljajem ili iz ne-
hata, zajednicki izvr$e krivi¢no djelo, ili ostvarujuci zajednicku odluku
drugom radnjom sa umisljajem bitno doprinesu izvrenju krivi¢cnog
djela, svako od njih kaznice se kaznom propisanom za to djelo.

Podstrekavanje Clan 24

(1) Ko drugog sa umisljajem podstrekne da u¢ini krivi¢no djelo, kaznice se
kao da ga je sam izvrsio.

(2) Ko drugog sa umisljajem podstrekava na izvr$enje krivi¢nog djela za
koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza ka-
zna, a djelo ne bude ni pokusano, kaznice se kao za pokusaj krivicnog
djela.

Pomaganje Clan 25

(1) Ko drugom sa umisljajem pomogne u izvrSenju krivicnog djela, kaznice
se kao da ga je sam izvr$io, a moze se i blaze kazniti.

(2) Kao pomaganje u izvrSenju krivi¢nog djela smatra se narocito: davanje
savjeta ili uputstava kako da se izvrsi krivicno djelo, stavljanje u¢iniocu
na raspolaganje sredstava za izvrsenje krivicnog djela, stvaranje uslo-
va ili otklanjanje prepreka za izvr$enje krivi¢cnog djela, kao i unaprijed
obecano prikrivanje krivi¢nog djela, u¢inioca, sredstava kojima je kri-
vi¢no djelo izvrdeno, tragova krivi¢nog djela ili predmeta pribavljenih
krivicnim djelom.

Granice odgovornosti i kaznjivosti saucesnika Clan 26

(1) Saizvrsilac je odgovoran u granicama svog umisljaja ili nehata, a pod-
streka¢ i pomagac u granicama svog umisljaja.

(2) Saizvrsilac, podstrekac ili pomagac koji je dobrovoljno sprijecio izvrse-
nje krivi¢nog djela moze se osloboditi od kazne.

(3) Li¢ni odnosi, svojstva i okolnosti usljed kojih zakon isklju¢uje krivicu
ili dozvoljava oslobodenje od kazne, od kojih zavisi postojanje lakseg ili
tezeg oblika djela ili koje uti¢u na odmjeravanje kazne, mogu se uzeti u
obzir samo onom izvrsiocu, saizvrsiocu, podstrekacu ili pomagacu kod
kojeg takvi odnosi, svojstva i okolnosti postoje.



Krivi¢ni zakonik Crne Gore 57

Kaznjavanje podstrekaca i pomagaca

za pokusaj i lakse krivi¢no djelo Clan 27

(1) Ako je krivi¢no djelo ostalo u pokusaju podstrekac i pomagac ce se
kazniti za pokusaj.

(2) Ako je izvrsilac izvrsio lakse krivi¢no djelo od onog na koje se podstre-
kavanje ili pomaganje odnosi, a koje bi bilo njime obuhvaceno, pod-
strekac i pomagac ¢e se kazniti za krivi¢no djelo koje je ucinjeno.

(3) Odredba stava 2 ovog ¢lana nece se primijeniti ako bi se podstrekac
stroze kaznio primjenom ¢lana 24 stav 2 ovog zakonika.

4. POSEBNE ODREDBE
O ODGOVORNOSTI ZA KRIVICNA DJELA
UCINJENA PUTEM MEDIJA

Odgovornost urednika Clan 28
(1) Za krivi¢na djela u¢injena putem medija odgovoran je urednik, odno-
sno lice koje ga je zamjenjivalo u vrijeme objavljivanja informacije, ako:
1) je do zavrsetka glavnog pretresa pred prvostepenim sudom autor
ostao nepoznat;
2) je informacija objavljena bez saglasnosti autora;
3) su u vrijeme objavljivanja informacije postojale stvarne ili pravne
smetnje za gonjenje autora, koje i dalje traju.
(2) Nije odgovoran urednik, odnosno lice koje ga zamjenjuje ako iz oprav-
danih razloga nije znao za neku od okolnosti navedenih u stavu 1 tac.
1 do 3 ovog ¢lana.

Odgovornost izdavaca, Stampara
i proizvodaca Clan 29
(1) Kad postoje uslovi iz ¢lana 28 ovog zakonika odgovorni su:

1) izdava¢ - za krivi¢no djelo u¢injeno putem nepovremene Stampane
publikacije, a ako nema izdavaca ili postoje stvarne ili pravne smet-
nje za njegovo gonjenje - Stampar koji je za to znao;

2) proizvodac - za krivi¢no djelo ucinjeno putem kompakt diska, gra-
mofonske ploc¢e, magnetofonske trake i drugih auditivnih sredstava,
filma za javno i privatno prikazivanje, dijapozitiva, videosredstava
ili sli¢nih sredstava namijenjenih Sirem krugu lica.

(2) Ako je izdavac, Stampar ili proizvodac pravno lice ili drzavni organ, od-
govorno je lice koje odgovara za izdavanje, Stampanje ili proizvodnju.
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Primjenjivanje odredaba iz ¢l. 28 i 29 Clan 30

Odredbe o odgovornosti lica iz ¢l. 28 i 29 ovog zakonika primjenjuju se
samo, ako se ta lica po opstim odredbama ovog zakonika ne mogu smatrati
uciniocem krivi¢nog djela.

5. ODGOVORNOST PRAVNIH LICA ZA KRIVICNO DJELO
Clan 31

Odgovornost pravnih lica za krivi¢na djela, kao i sankcije za njih bice
zakonom predvidene.
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N~
Clan 10 NUZNA ODBRANA

PRAVO DA SE TJELESNI INTEGRITET ZASTITI
ADEKVATNIM SREDSTVOM

Optuzeni je u odbrani od protivpravnog napada koristio sredstvo-nozZ koje
je srazmjerno i bilo neophodno potrebno za odbijanje takvog napada od sebe,
buducdi da je bio napadnut od strane trilica, kada je, usljed primljenih udara-
ca, konstituisano njegovo pravo da svoj tjelesni integritet zastiti adekvatnim
sredstvom.

Presudom Viseg suda u Podgorici K. br. 51/2017 od 28.11.2018 godine,
nakon $to je tuzilac izmijenio ¢injeni¢ni opis optuzenog akta i pravnu kva-
lifikaciju stavljajuci optuzenom na teret da je izvr$io krivi¢no djelo laka tje-
lesna povreda iz ¢l. 152 st. 2 a u vezi st. 1 KZCG, optuzeni B. R. je na osnovu
¢l. 373 st. 1 ta¢. 1 Zakonika o krivi¢cnom postupku (ZKP-a) u vezi ¢l. 10 st. 1
i2 KZCG osloboden od optuzbe zbog krivi¢nog djela laka tjelesna povreda
iz ¢l. 152 st. 2 u vezi st. 1 KZCG u vezi ¢l. 10 st. 1i 2 KZ CG.

Nasuprot zalbenim navodima tuzioca prvostepeni sud izvodi pravilan
zakljucak da je optuzeni napadnut od strane tri lica koja su bila zajedno u
istom drustvu i to N. L., o$tecenog A. V., koji je po sopstvenom kazivanju
tri godine trenirao boks i dzudo, i M. C., da im optuZeni nije dao povod
za ovakav napad, te da je optuzeni u toku trajanja napada uzeo noz koji je
nosio sa sobom i istim ubo ostecenog u predjelu grudi.

Navedeni napad N. I, oite¢enog A. V. i M. C., koji je uslijedio bez ika-
kvog razloga za to, a na tjelesni integritet okrivljenog R. B., bio je protivpra-
van, pa je okrivljeni da bi odbio takav istovremeni napad od sebe, uzeo noz
iistim ubo o$tecenog A. V..

Optuzeni je, kako to pravilno zaklju¢uje prvostepeni sud, kriticnom
prilikom u odbrani od protivpravnog napada koristio sredstvo-noz koje je
srazmjerno i bilo neophodno potrebno za odbijanje takvog napada od sebe,
buduci da je bio napadnut od strane tri lica, nakon $to je prebijen njegov
drug C. M., od strane ostecenog i C. M., kada je, usljed primljenih udaraca,
konstituisano njegovo pravo da svoj tjelesni integritet zastiti adekvatnim
sredstvom, kao $to je to i bilo u konkretnom slucaju.

Prvostepeni sud je, nasuprot zalbenim navodima tuzioca, pravilno po-
stupio kada nije prihvatio iskaz svjedoka V. A. koji je naveo da je optuzenog
B. R. udarao samo osteceni, jer je I. N. naveo da je desnom nogom pogu-
rao optuzenog u predjelu stomaka, a C. M. da je okrivljenog udario $akom
najmanje jednom, a moguce i vi§e puta, pa kada se to dovede u vezu sa
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izjaSnjenjem svjedoka A. V. sa glavnog pretresa da on nije mogao bas sve
da isprati, jer je bila guzva, prvostepeni sud izvodi pravilan zakljucak, da
njegovo opazanje nije bilo potpuno.

Osim toga, i po nalazenju ovog suda, iskazi sviedoka I. N. i M. C. imaju
posebnu dokaznu snagu u ovom dijelu, jer su oni bili na strani ostecenog,
pa je van svake logike da inkrimini$u sebe vezano za svoje djelovanje prema
optuzenom, a da se tako nesto nije stvarno desilo.

Prvostepeni sud je pravilnom ocjenom izvedenih dokaza utvrdio da je
optuzeni postupao u nuznoj odbrani koja je bila neophodno potrebna da
od sebe odbije istovremeni protivpravni napad, pravilno nalaze¢i da je op-
tuzeni djelovao u nuznoj odbrani, te ga je primjenom ¢l. 10 st. 1i 2 KZCG
icl. 373 st. 1 tac. 1 ZKP-a, oslobodio od optuzbe.

Presuda Apelacionog suda Crne Gore, KZ. br. 29/19 od 20.03.2019. godine

FAKULTATIVNI OSNOVI ZA UBLAZAVANJE KAZNE

Kada je krivicno djelo ucinjeno u prekoracenju granica nuzne odbrane i
kada je u pitanju pokusaj krivicnog djela, to predstavlja fakultativne osnove
za ublaZavanje kazne.

Na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje drugostepeni sud je
pravilno primijenio Krivi¢ni zakonik kada je radnje okrivljenih, opisane u
izreci drugostepene presude kvalifikovao kao krivi¢no djelo tesko ubistvo
u pokusaju u prekoracenju nuzne odbrane iz ¢l. 144 tac. 8 u vezi ¢l. 10 st. 2
i 3 KZ i krivi¢no djelo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija
iz ¢l. 403 st. 1 Krivi¢nog zakonika Crne Gore.

Naime, drugostepeni sud je pravilno utvrdio da je napad ostecenih na
okrivljenog M. bio objektivan i stvaran s obzirom na brojnost i agresivnost
napadaca i da su okrivljeni ispaljujuci projektile u cilju odbijanja napada
prekoracili granice nuzne odbrane, s obzirom da ve¢i broj ispaljenih pro-
jektila i brojnost nanijetih povreda o$tecenima ukazuju da intenzitet od-
brane nije bio u dovoljnoj srazmjeri sa intenzitetom napada.

Kod ovako prihvatljive, pravne ocjene drugostepenog suda, predmetne
zalbe su neosnovane i u njihovim djelovima kojima je ukazivano na povre-
de Krivi¢nog zakonika.

Zalbom Viseg drzavnog tuzilagtva u Bijelom Polju drugostepena presu-
da se neosnovano pobija i zbog odluke o kazni.

S tim u vezi ovaj sud je ocijenio da je drugostepeni sud pravilno utvrdio
i vrednovao sve okolnosti iz ¢l. 42 Krivicnog zakonika Crne Gore i da je
pridao poseban znacaj jacini ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra koja
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je posebno izrazena u ¢injenici da je osteceni E od zadobijenih povreda
ostao nepokretan.

Ali polazedi od toga da je krivi¢no djelo uc¢injeno u prekoracenju grani-
ca nuzne odbrane i da je u pitanju pokusaj krivi¢nog djela $to predstavlja
fakultativne osnove za ublazavanje kazne u skladu sa ¢l. 10 st. 3 i ¢l. 20
st. 3 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, drugostepeni sud je pravilno ocijenio
da prilikom utvrdivanja pojedina¢nih kazni ima mjesta da se za kriivi¢no
djelo tesko ubistvo u pokusaju u prekoracenju nuzne odbrane ublazi kazna
ispod granice propisane kazne.

I po ocjeni ovog suda jedinstvene kazne zatvora okrivljenima u traja-
nju od po 2 (dvije) godine i 7 (sedam) mjeseci su odmjerene u skladu sa
potrebom da doprinesu ostvarivanju svrhe kaznjavanja iz ¢l. 32 Krivi¢nog
zakonika Crne Gore u okviru opste svrhe propisivanja i izricanja krivi¢cnih
sankcija iz ¢l. 4 st. 2 istog zakonika.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kz-1. br. 14/16 od 16.12.2016. godine

PRAVILNO UTVRDENJE ODLUCNIH CINJENICA

Sve dok protivpravno napadnuto lice odbija istovremeni ili predstojeci
napad na nacin i sredstvom koje je srazmjerno napadu i koje je neophodno
potrebno da bi se napad odbio i takvom neophodno potrebnom odbranom
povrijedi dobro napadaca, ne cini krivicno djelo. Napadnuti moZe da bjeZi
ili da se skriva ali nije duZan da tako postupi. Bez jasnog utvrdenja odlucne
Cinjenice da li je napad ostecenog koji je bio ozbiljan i protivpravan prestao u
trenutku kada je okrivljeni preduzeo radnju izvrsenja, ne moZe se ocijeniti da
li je Krivicni zakonik primijenjen na Stetu okrivljenog.

Prvostepenom presudom K. br. 12/15 od 11.03.2015. godine okrivljeni
Z.XK. oglasen je krivim za krivi¢no djelo ubistvo iz ¢l. 143 KZ CG zato $to je:

“Dana 09.11.2010. godine, oko 22 ¢asa, u selo S. V., opstina B,, lisio Zi-
vota ostecenog K. M. na nacin $to je povodom svade nastale izmedu oste-
¢enog K. M. i K. S., oca okrivljenog, a nakon §to je oste¢eni K. M. pokusao
nasilno da ude u porodi¢nu ku¢u K. S. okrivljeni K. Z. je otklju¢ao zakljuca-
na vrata i iz automatske puske AK 47-AB kalibar 7,62mm, fabrickog broja
392884 u pravcu tijela o$te¢enog ispalio vise projektila koji su ga pogodili
u predjelu grudi nanose¢i mu povrede u vidu rane prostreline u desnom
dojkinom predjelu, rane prostreline u desnom nizdojkinom predjelu, rane
prostreline na prednjoj strani lijeve nadlaktice, rane prostreline na prednjoj
unutrasnjoj strani desne nadlaktice i rane prostreline na unutra$njoj strani
desne nadlaktice, od kojih povreda je nastupila smrt.”
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Prvostepeni sud u obrazlozenju prvostepene presude navodi da je vje-
$tak telekomunikacione struke pretragom memorije mobilnog telefona
oca okrivljenog pronasao SMS poruku koju je o$teceni, neposredno pred
predmetni dogadaj u 19,57h, uputio ocu okrivljenog, a koja je bila sledece
sadrzine: “Govno jedno nocas ¢u da te sjebem, glavu ¢u da ti otkinem, bre
govno jedno sve ¢u ti zapalit”

Nadalje prvostepeni sud utvrduje da je o$te¢eni nakon toga dosao ispred
kuce oca okrivljenog sa nozem, pa njegovo takvo ponasanje cijeni kao ne-
posredno predstoje¢i napad.

Naime, na strani 19 u prvom pasusu prvostepene presude navodi se: “U
smislu neposredno predstojeceg napada na zivot i tijelo K. S. moglo bi se
po ocjeni ovog suda uzeti u obzir ono ponasanje pokojnog, koje je optuzeni
u svojoj odbrani predstavio kao trenutak u kom je vidio da M. sa nozem u
ruci, uz stepenice juri ka ulaznim vratima porodi¢ne kuce u ¢ijoj unutras-
njosti se nalazio njegov otac”.

U narednom dijelu obrazlozenja, na strani 20 prvostepene presude u
drugom pasusu, a nakon $to se prethodno konstatuje da je optuzba rije¢
“nasilno” koja se odnosi na pokusaj oste¢enog da ude u kucu okrivljenog i
njegovog oca, koristila “kolokvijalno” da bi se “okarakterisalo guranje po-
kojnog i njegovog oca, njegovo zadrzavanje kao i sve postupke kojim ga je
otac sprecavao da se priblizi vratima..” prvostepeni sud ocjenjuje da “. otac
pokojnog” time “ve¢ preduzima odbrambene radnje nuzne pomoc¢i da bi
sprijecio nastavak napada....”.

Dakle, prvostepeni sud u jednom dijelu razloga presude utvrduje da
je napad ostecenog predstojao, a iz razloga u drugom dijelu obrazlozenja
proizilazi da je napad otpoceo i da otac osteenog pokusava da “sprijeci
nastavak napada”

Medutim prvostepeni sud ne odreduje prema odlu¢noj ¢injenici, a na-
ime, da li je i kada napad oste¢enog na dobro okrivljenog i njegovog oca
prestao prije nego je okrivljeni preduzeo radnju izvrsenja.

Bez pravilnog utvrdenja i jasnog opredjeljenja ¢injenice da li je napad
o$tecenog u trenutku preduzimanja radnje izvrSenja od strane okrivljenog
ve¢ bio prestao, Vrhovni sud nije mogao odluciti o zahtjevu za zastitu za-
konitosti i ocijeniti da li je Krivi¢ni zakonik Crne Gore primjenjen na Stetu
okrivljenog.

Ni Apelacion sud u razlozima drugostepene presude nije razjasnio ove
¢injenice. Naime na strani 4 drugostepene presude u dijelu u kom se sud
odreduje prema zalbenim navodima branioca okrivljenog navodi se:

“Medutim, prvostepeni sud je pravilnom analizom odbrane optuzenog
K. Z., te ostalih provedenih dokaza, utvrdio kao ta¢no da je o3tec¢eni dosao
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u sukob sa ocem optuzenog Z. - K. S., da je bio iznerviran ponasanjem K.
S., te da je istom prijetio, pa je te ozbiljne prijetnje uputio i SMS porukom
te je to saopstio i svjedoku D., koji je, svativsi ozbiljnost prijetnji, telefon-
skim putem obavijestio optuzenog K. Z. i svjedoka K. L. te trazio od njih da
reaguju, $to su ovi i ucinili dolaskom u selo da sprijece ostecenog u svom
naumu da napadne K. S. Optuzeni je... ¢uo... i vidio o$tecenog koji je bio
agresivan i jurio prema kuc¢i i drzao noz u rukama radi cega je zakljucao
ulazna vrata.

Osteceni je tada i pokusao da ude nasilno u ku¢u na nacin $to je uhva-
tio kvaku i guranjem u vrata konstatovao da su ista zakljuc¢ana a to isto je
ucinio i svjedok K. I, koji je nakon toga govorio da se vrata ne otkljucavaju,
nakon c¢ega... oSteceni je nastvio sa prijetnjama i sa nozem u rukama agra-
sivnost i prijetnju ispoljavao na terasi ispred kuce, udaraju¢i ostricom noza
ogradu terase... kada optuzeni bez za to pravog povoda i razloga uzima pus-
ku koja je repetirana, otvara ulazna vrata i neposredno iz blizine puca vise
puta u oStecenog te ga lisio Zivota.

... U konkretnom slucaju, dovoljno je radi zastite bilo ostajanje u ku¢i
na kojoj su bila zaklju¢ana ulazna vrata, $to ukazuje da napad i prijetnja
o$tecenog sprijecena je povlacenjem u kucu - to jest izmicanjem od napada
dakle defanzivnom odbranom.

Iz svega gore iznesenog, kako to pravilno nalazi prvostepeni sud postu-
pak optuzenog i ispaljivalje projektila, ocigledno nije mogao imati drugi cilj
osim obracuna sa ostecenim i njegovo lisenje Zivota.”

Ovakvi razlozi drugostepene presude nisu prihvatljivi i njima se stvara
znatna sumnja o istinitosti odlu¢nih ¢injenica.

Naime, lice ¢ije je dobro protivpravno napadnuto moze da odabere
bjekstvo, sakrivanje ili bilo koji drugi na¢in ponasanja kojim ¢e izbjec¢i da
napadac¢ povrijedi njegovo dobro prilikom ve¢ preduzetog protivpravnog
napada ili napada koji predstoji.

Dakle, lice, ¢ije je dobro ugrozeno predstoje¢im ili postoje¢im protiv-
pravnim napadom drugog, moze da izabere da se ne brani ve¢ da bjezi ili
se skriva.

To je stvar njegovog licnog izbora i na to ima pravo.

Dakle napadnuti moze da bjezi ili da se skriva i da tako sprije¢i povre-
divanje svog dobra koje je protivpravno napadnuto, ali nije duzan da tako
postupi.

Naime, protivpravno napadnuto lice ima pravo da neophodno potreb-
nom odbranom koja moze biti samo aktivno ¢injenje, a ne pasivno uzmi-
canje kako pogresno cijene nizestepeni sudovi, odbije istovremeni ili nepo-
sredno predstoje¢i napad drugog lica.
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Sve dok protivpravno napadnuto lice odbija istovremeni ili predstojeci
napad na nacin i sredstvom koje je srazmjerno napadu i koje je neophodno
potrebno da bi se napad odbio i takvom neophodno potrebnom odbranom
povrijedi dobro napadaca ne ¢ini krivi¢no djelo.

Medutim, ukoliko napadnuti prekoraci granice nuzne odbrane i tako
povrijedi dobro napadaca ucinice krivi¢no djelo ¢ije bitne elemente ostvari
prekoracujuci granice nuzne odbrane.

Dajudi razloge da je radi zastite okrivljenog i njegovog oca bilo dovoljno
ostajanje u ku¢i jer bi time napad o$tecenog bio sprijecen njihovim povla-
¢enjem u kucu, drugostepeni sud se kao i prvostepeni na nesumnjiv nacin
ne odreduje niti utvrduje odlu¢nu ¢injenicu, a naime da li je napad ostece-
nog, koji je nesumnjivo i po utvrdenju nizestepenih sudova bio ozbiljan i
protivpravan, bio prestao u trenutku kada je okrivljeni otvorio vrata svoje
kuce na $ta je svakako imao pravao.

Bez jasnog utvrdenja ove ¢injenice Vrhovni sud nije mogao ocijeniti da
li je Krivi¢ni zakonik primjenjen na Stetu okrivljenog.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e provesti do sada provedene
dokaze i po potrebi nove, na nesumnjiv nacin ¢e utvrditi da li je napad oste-
¢enog, koji je od strane sudova nesumnjivo utvrden, vec bio prestao kada
je okrivljeni preduzeo radnju izvr$enja, pa u slucaju da utvrdi da osteceni
nije napadao okrivljenog u trenutku kada je ovaj preduzeo radnju ispaljenja
projektila na njega, ocijenice da li je psihicko stanje u kome se okrivljeni u
tom trenutku nalazio, a shodno nalazu i misljenju vjestaka psihijatrijske
struke, koje ¢e po potrebi, radi razjasnjenja ovih ¢injenica, ponovo saslusa-
ti, moze podvesti pod pravni pojam jake razdrazenosti.

Pravilnim utvrdenjem ovih odlu¢nih ¢injenica nizestepeni sudovi ce
biti u prilici da pravilno primijene Krivi¢ni zakonik.

Imajudi u vidu da se pravosnazne presude nizestepenih sudova u ovom
predmetu po zahtjevu za zastitu zakonitosti ukidaju po drugi put, a pri tom
polazeci od odredbe ¢l. 444 ZKP-u kojom je propisano da ¢e Vrhovni sud
presudom kojom odlucuje o zahtjevu za zastitu zakonitosti ukinuti odluku
zbog postojanja sumnje o istinitosti odluc¢nih ¢injenica utvrdenih u odlu-
ci protiv koje je zahtjev podnijet i narediti da se odrzi glavni pretres pred
istim ili drugim stvarno nadleznim prvostepenim sudom, Vrhovni sud je
odlucio da predmet ne upucuje drugom stvarno nadleznom prvostepenom
sudu, ve¢ da naredi da se pretres odrzi pred potpuno izmjenjenim vije¢em
prvostepenog suda.

Ovakva odluka u skladu je sa odredbom ¢l. 407 st. 3 ZKP-u.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 3/16 od 23.02.2016. godine
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POZIVANJE NA NUZNU ODBRANU

Na nuznu odbranu se ne moze pozivati onaj koji je sukob izazvao.

Nuzna odbrana, a kako je to definisano ¢l. 10 st. 2 KZ, je ona odbrana
koja je neophodno potreba da ucinilac od svog dobra ili dobra drugog od-
bije istovremeni ili neposredno predstojeci napad.

Pri tome na nuznu odbranu se ne moze pozivati onaj koji je sukob iza-
zZvao.

U konkretnom slucaju nizestepeni sudovi su na nesumnjiv nacin utvr-
dili da je optuzeni B. zapoceo sukob, koji je poprimio karakter ¢upanja i
guranja, da je intervencijom ¢lanova obezbjedenja lokala - svjedoka S. i B.
prestalo to ¢upanje i guranje, da je optuzenom najbliZi bio svjedok B. koji
je pokusavao da ga sprijeci u pucanju, da je tada optuzeni pucao u K. i D.,
a zatim i u B., kojem je on - optuzeni pri$ao, pa osnovano nizestepeni su-
dovi dovodeci u vezu takva utvrdenja sa naprijed navedenom zakonskom
odredbom zaklju¢uju da su neprihvatljivi navodi odbrane da je optuzeni
postupao u nuznoj odbrani.

Sve prednje ¢ini neosnovanom tvrdnju branioca B. da je optuzeni postu-
pao u prekoracenju nuzne odbrane, jer je utvrdeno da optuzeni nije od sebe
odbijao istovremeni protivpravni napad.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. I br. 4/14 od 02.06.2014. godine

PRAVO DA BRANI SEBE ILI SVOJE DOBRO ILI
DOBRO DRUGOG

Napadnuti nije duzan da prethodno pokusava sprijeciti povredu svog do-
bra od protivpravnog napada, skrivanjem, bjekstvom ili pozivanjem policije,
jer on ima pravo da brani sebe ili svoje dobro (ili dobro drugog) i tako odbije
protivprvani napad koji ugrozava ili povreduje njega, odnosno njegovo dobro
(ili dobro drugog).

Neprihvatljiv je stav prvostepenog suda (str. 31 drugi i Cetvrti pasus pr-
vostepene presude), da napadnuti sti¢e pravo da se brani tek onda kad se
zastita njegove bezbjednosti ne moze pruziti od strane onih koji se tim po-
slovima bave po Ustavu i zakonu, a koji stav je prihvatio i drugostepeni sud.

Vrhovni sud smatra potrebnim ukazati niZestepenim sudovima da je
pravo na nuznu odbranu, pravo protivpravno napadnutog koje nije uslov-
ljeno ni¢im mimo uslova propisanih u ¢lanu 10 st. 2 KZ-a.

Ovo znaci da pravo na nuznu odbranu ima ucinilac ¢ije je bilo koje do-



242 Krivi¢ni zakonik Crne Gore
Odabrana sudska praksa

bro, ili dobro drugog, protivpravno napadnuto i to pravo ima sve dok na-
pad traje kao i u sluc¢aju kada napad neposredno predstoji.

Napadnuti nije duzan da prethodno pokusava sprijeciti povredu svog
dobra od protivpravnog napada, skrivanjem, bjekstvom, ili pozivanjem po-
licije, jer on ima pravo da brani sebe ili svoje dobro (ili dobro drugog) i
tako odbije protivpravni napad koji ugrozava ili povreduje njega odnosno
njegovo dobro (ili dobro drugog).

Sve dok u odbijanju protivpravnog napada napadnuti koristi sredstva
i nacin koji je srazmjeran napadu i neophodno potreban da bi se napad
odbio, napadnuti ne ¢ini krivi¢no djelo.

U slucaju prekoracenja te granice primjenjuje se odredba ¢l. 10 st. 3 KZ-

Dakle, nalazeci da je okrivljeni morao pozvati policiju, jer navodno tek
nakon toga stice pravo da se brani, prvostepeni sud je konstituisao pred-
hodni uslov za kori$tenje prava na nuznu odbranu koji zakon ne poznaje i
time prekoracio svoja ovlas¢enja, koja po zakonu ima.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 1/14 od 17.02.2014. godine

PREKORACENJE GRANICA NUZNE ODBRANE

Postoji prekoracenje granica nuzne odbrane kada okrivljeni odbijajuci od
sebe istovremeni protivpravni napad ostecenog, koji se sastojao u udaranju
pesnicama, nozem osteenom zada vise udaraca.

Cijeneci navode odbrane okrivljenih i sve provedene dokaze Apelacioni
sud je utvrdio da se izmedu o$te¢enog B. i okrivljenog S., sa jedne strane i
sa druge strane okrivljenih T. i N. odvijala prepirka, da je o$teceni B. uputio
okrivljenom T. poziv na fizicki obra¢un upucujuéi mu rijeci “hoces li da se
bijemo”, da je okrivljeni N. stao izmedu njih dvojice i preduzeo radnje u
cilju spre¢avanja tuce, da je tada okrivljeni S. zapoceo tu¢u udarajudi okriv-
ljenog N. na nacin opisan u izreci pobijane presude pod tackom III, da je
potom osteceni B. napao okrivljenog T. na nacin opisan u izreci iste pod
tackom I, te da je okrivljeni T. odbijaju¢i od sebe taj protivpravni napad,
a nalazeci se u stanju jake prepasti izazvane napadom oste¢enog B., ku-
hinjskim nozem zadao viSe udaraca o$tecenom B. nanose¢i mu povrede od
kojih je kod ovoga nastupila smrt.

Utvrdivsi takvo ¢injeni¢no stanje osnovano drugostepeni sud pobija-
nom presudom zakljucuje da je napad ostecenog B. bio stvaran i protivpra-
van usmjeren na ugrozavanje tjelesnog integriteta okrivljenog T., koji isti
nije isprovocirao, niti doprinio da do istog dode na bilo koji nacin, da je
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on - okrivljeni T. dok je taj napad trajao kuhinjskim noZem nanio povrede
o$te¢enom, te da ta odbrana nije bila srazmjerna sa napadom o$te¢enog
(str. 19 pobijane presude).

Utvrdivsi takvo ¢injeni¢no stanje pravilno je drugostepeni sud primije-
nio ¢lan 10 st. 3 KZ, jer je u konkretnom slucaju postojao protivpravni na-
pad o$tecenog, a okrivljeni preduzeo radnje u cilju odbijanja istovremenog
protivpravnog napada i pri tom nalaze¢i se u stanju jake prepasti izazvane
tim napadom prekoracio granice nuzne odbrane s obzirom na upotrijeblje-
no sredstvo i broj zadatih udaraca.

Neprihvatljivi su, zato, navodi podignutog zahtjeva da je pocinjena po-
vreda ¢lana 10 KZ.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 1/13 od 18.02.2013. godine

STANJE JAKE RAZDRAZENOSTI KAO OSNOV ZA
OSLOBODEN]JE OD KAZNE

Stanje jake razdraZenosti procjenjuje se po objektivnim mjerilima kako se
u datoj situaciji ponasa vecina ljudi, a ne po subjektivnoj ocjeni samog optu-
Zenog da li je bez kritickog rasudivanja i na mah odlucio da izvrsi krivicno
djelo.

Ovaj sud nalazi da je ¢injeni¢no stanje drugostepenog suda ostalo ne-
potpuno utvrdeno.

Name, drugostepeni sud zaklju¢uje da se optuzeni S. R. u vrijeme iz-
vr$enja krivicnog djela nalazio u stanju afekta, straha, razdrazljivosti, bi-
jesa jakog intenziteta koji odgovara privremenoj dusevnoj poremecenosti,
odnosno stanju patoloskog afekta, pri ¢emu sud u svemu prihvata nalaz i
misljenje vjestaka neuropsihijatra prof. dr S. M.

Medutim, drugostepeni sud ne utvrduje odlu¢nu ¢injenicu da li je sta-
nje jake razdrazenosti kod optuzenog rezultat teskog vrijedanja od strane
oStecenog, s tim $to se stanje jake razdrazenosti procjenjuje po objektivnim
mjerilima kako se u datoj situaciji ponasa ve¢ina ljudi, a ne po subjektivnoj
ocjeni samog optuzenog da li je bez kritickog rasudivanja i na mah odlucio
da izvrsi predmetno krivi¢no djelo.

Osnovano se zalbom drzavnog tuzioca ukazuje da je ¢injeni¢no stanje
drugostepenog suda pogresno utvrdeno.

Ovo kod ¢injenice §to drugostepeni sud u svemu prihvata odbranu op-
tuzenog S. R, koja je po stanovistu drugostepenog suda u svemu potkrije-
pljena iskazom svjedoka D. D.

Medutim, sud ne cijeni u dovoljnoj mjeri iskaz ostecenog M. R, koji je
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istakao da je kriti¢ne prilike zadobio dvije strijelne povrede u predjelu nat-
koljenice lijeve noge i donjeg okrajka palca desnog stopala, $to bi ukazivalo
da je do ispaljenja oba hica doslo upravo u trenutku kada je oste¢eni M. R.
drzao na ruke optuzenog pokusavajuci da spusti ruke optuzenog kako bi
usmjerio otvor usta cijevi piStolja prema zemlji.

U prilog kazivanja oste¢enog M. R. stoji nesporna cinjenica da je op-
tuzeni S. R, kriti¢ne prilike, zadobio dvije povrede u vidu krvnih podliva
koze podlaktice desne i lijeve ruke, koje povrede prema nalazu i misljenju
vjeStaka medicinske struke su mogle nastati u trenutku kada je osteceni
uhvatio i drzao za ruke optuzenog.

Takode, za izvodenje pravilnog zakljucka ko je skrivio kriti¢ni dogadaj i
kako se isti odigrao trebalo je svestranije ocijeniti iskaz svjedoka R. D, koji
je tvrdio da je optuzeni S. R. prilikom prethodnog susreta sa o$te¢enim
M, u prodavnici kada je doslo do rasprave izmedu njih dvojice, a sto je
prethodiolo samom dogadaju, kazao ostecenom M. “Jeba¥ mi mrtva M.
te mi neces platiti’, te rijeci “Izbusicu te, izresetacu te”, $to je u saglasnosti
sa iskazom ostec¢enog, kao i nespornu c¢injenicu da je optuzeni S. R, nakon
zaustavljanja svog putnickog vozila, izasao iz vozila i uputio se prema oste-
¢enom koji je takode na makadamskom putu zaustavio svoje vozilo.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e okloniti navedene povrede
postupka na koju je ukazano ovim rjeSenjem i upotpuniti ¢injeni¢no stanje
saslusanjem vjeStaka neuropsihijatra prof. dr M. S. na prednje okolnosti, pa
¢e nakon svestrane ocjene Zalbe branioca optuzenog S. R. koja je izjavljena
protiv prvostepene presude i svih spisa predmeta biti u moguénosti da do-
nese pravilnu i zakonitu odluku.

Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz-1. br. 53/11 od 03.10.2011. godine

PREKORACENJE GRANICA NUZNE ODBRANE

Ako izmedu samog napada i odbijanja napada nije bilo srazmjere koja bi
bila neophodna da bi se odbio istovremeni neskrivljeni protivpravni napad,
prekoracene su granice nuzne odbrane.

Pravilno je nasao drugostepeni sud, da su saslusani svjedoci obesnazili
tvrdnju o$tecenog da se sa optuzenim susreo licem u lice, te da su se hvatali
za odjecu, jer su saslusani svjedoci potvrdili da je o$teceni sa leda prisao
optuzenom i prvo ga udario pesnicom u predjelu glave, a zatim uhvatio za
ruku i leda povlacec¢i ga prema prolazu, $to i po zakljucivanju ovog suda
predstavlja radnju protivpravnog napada, pa je optuzeni istovremeno pre-
duzeo radnje odbijanja neskrivljenog napada, tako $to je sa lijevom rukom
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potegao noz iz predjela pojasa i sa dva udarca nozem duzine sje¢iva 12 cm,
dva puta uboo ostecenog, i to u predjelu lijeve nadlaktice i u lijevom lopa-
ticnom predjelu.

Nije osnovan zalbeni navod optuzenog, da je povrijeden Krivi¢ni zako-
nik, jer je postupao u nuznoj odbrani, te da je imajudi u vidu faktor izne-
nadnog napada od strane o$te¢enog, bio potpuno onemogucen da na drugi
nacin odbije napad, a ovo tim prije §to je napad oste¢enog prestao tek na-
kon $to je istom sa nozem zadao drugi udarac.

Naime, i po ocjeni ovog suda, drugostepeni sud je izveo pravilan za-
klju¢ak da izmedu samog napada i odbijanja napada, nije bilo srazmjere
i opisana djelatnost optuzenog nije bila neophodna da bi se odbio napad
odtecenog, pa je optuzeni prekoracio intenzitet neophodne odbrane u od-
nosu na intenzitet napada, a ovo imaju¢i u vidu realne mogucnosti optuze-
nog za odbijanje napada, jer je osteceni bio goloruk i postojala je proporcija
u njihovoj fizickoj snazi, $to se drugostepeni sud uvjerio i neposrednim
opazanjem na pretresu, a uz to su obojica mlada lica, i to optuZeni roden
1987. godine a o$teceni roden 1988. godine, pa se optuzeni mogao i fizi¢-
kom snagom suprotstaviti oStecenom i odbiti njegov napad, ali isto to nije
ni pokusao, ¢ime je prekoracio granice nuzne odbrane i u tom prekoracenju

Na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, drugostepeni sud je
pravilno primijenio materijalno pravo kada je radnje optuzenog, pravno
kvalifikovao kao krivi¢no djelo ubistvo u pokusaju u prekoracenju nuzne
odbrane iz ¢lana 143 u vezi ¢l. 20 stav 1 u vezi ¢l. 10 st. 3 Krivicnog za-
konika, tako da su neosnovani zalbeni navodi da je pobijanom presudom
povrijeden Krivic¢ini zakonik na $tetu optuzenog.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kz-1. br. 2/11 od 14.03.2011. godine
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v
Clan 13 KRIVICA

NEMA KAZNE BEZ KRIVICE

Krivica postoji onda kada je ucinilac bio uracunljiv i postupao sa umislja-
jem a bio je svjestan ili je bio duZan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo
zabranjeno.

U konkretnom slucaju okrivljeni je oglasen krivim da je svjestan djela
¢ije je izvrSenje htio, napao policajca M., u vréenju poslova javne bezbjed-
nosti - obezbjedenja Osnovnog suda u Niksicu, na nacin $to nije postupio
po njegovom nalogu i vratio se da pomjeri vozilo koje je parkirao ispred
kapije suda, $to je ometalo normalni ulazak stranaka u sud, ve¢ je policajca
uhvatio za lijevu ruku u predjelu podlaktice i odgurnuo ga, a zatim nastavio
kretanje prema prostoriji u kojoj je trebao da se javi na sudenje, pa kada
ga je policajac povukao za lijevu ruku i vratio nazad okrivljeni je skidajuci
torbicu sa ramena obratio mu se rije¢ima “sad ¢e$ da vidis”

Po ocjeni ovog suda, ovakav ¢injenicni opis, koji je sadrzan u izreci pr-
vostepene presude, dovoljno odreduje krivicno djelo za koje je okrivljeni
oglasen krivim, s obzirom da se radnja krivi¢nog djela napad na sluzbeno
lice u vrenju sluzbene duznosti sastoji u napadu ili prijetnji napadom na
sluzbeno lice, da napad obuhvata radnje koje su fizi¢ki i neposredno uprav-
ljene na tijelo sluzbenog lica i da napad treba shvatiti u fizickom smislu i da
je on viSe od obi¢ne uvrede.

Objektivna i subjektivna obiljezja krivicnog djela sumpsumiraju posto-
janje odlu¢nih ¢injenica za primjenu Krivi¢nog zakonika, a takav zahtjev je
ispunjen datim opisom krivi¢nog djela.

Ovo zbog toga sto iz datog opisa proizlazi svijest okrivljenog o protiv-
pravnosti krivi¢nog djela, kao i ispunjenost elemenata svijesti i volje u po-
gledu njegovog umisljajnog djelovanja, a posebno kod ¢injenice da se pred-
metno krivi¢no djelo moze izvrsiti samo sa umisljajem koji podrazumijeva
svijest o tome da se vrs$i napad na sluzbeno lice u vr$enju poslova sluzbene
duznosti, o ¢emu su u nizestepenim presudama dati prihvatljivi razlozi.

Prema tome, nizestepeni sudovi su se pri donosenju osporenih presuda
o¢igledno rukovodili na¢elom krivice, prema kome nema kazne bez krivice
- ¢l. 3 Krivi¢nog zakonika, obuhvatom opsteg pojma krivi¢nog djela, ¢iji je
obavezni element krivica - ¢l. 5 Krivi¢nog zakonika, kao i time da krivica
postoji onda kada je ucinilac bio uracunljiv i postupao sa umisljajem a bio
je svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo zabra-
njeno - ¢l. 13 Krivi¢nog zakonika.
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Zbog toga niZestepene presude nemaju nedostataka i nijesu zasnovane
na povredi Krivi¢nog zakonika na koju se ukazuje zalbom branioca okriv-
ljenog.

Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, KZ. br. 4/18 od 27.02.2018. godine

KRIVICA

Krivica ucinioca krivicnog djela koji se upotrebom alkohola, droga ili na
drugi nacin doveo u stanje u kojem nije mogao da shvati znacaj svog djela
ili da upravlja svojim postupcima utvrduje se prema vremenu neposredno
prije dovodenja u takvo stanje, pa kod Cinjenice da je optuZeni kriticnog dana
preduzeo Citav niz aktivnosti, da se dogadaja savrseno sjeca, da je do detalja
objasnio i opisao nacin i postupanje vezano za predmetno krivicno djelo, to
i po nalaZenju ovoga suda, optuzeni nije bio u takvom stanju koje bi isklju-
cilo ili pak umanjilo njegovu uracunljivost, pa prema tome njegova namjera,
svijest i htjenje da postupa na nacin blize predstavljen izrekom presude Cine
ga krivim.

Optuzeni je, kako to pravilno zaklju¢uje prvostepeni sud, izvrsio krivic-
no djelo ubistvo iz ¢l. 143 KZ-a, svjestan ubojne mod¢i revolvera, ispaljujuci
projektil u vitalni dio tijela oStecenog, a na nacin blize opisan u izreci prvo-
setpene presude, bio je svjestan svog djela i svojim ponasanjem manifesto-
vao volju da upravo to i hoce, dakle da je postupao sa direktnim umisljajem.

Motiv za izvr$enje krivicnog djela ubistvo iz ¢l. 143 KZ-a, nije zakonsko
obiljezje tog krivicnog djela, pa okolnost $to ta ¢injenica tokom postupka
nije utvrdena ne prestavlja povredu Krivicnog zakona na $tetu optuzenog,
pa su zalbeni navodi branioca optuzenog kojim predstavlja da u prvoste-
penoj presudi nije obrazlozen umisljaj optuzenog, kao i motiv za izvrSenje
krivi¢nog djela, neosnovani.

Prema tome, provedenim postupkom nije bilo elemenata koji bi ukazi-
vali na mogu¢nost slucajnog dogadaja ili pak nehatnog liSenja zZivota oste-
¢enog, a kako se to neosnovano ukazuje zalbom branioca optuzenog.

Prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je optuzeni neovlas¢eno drzao i
nosio protivno Zakonu o oruzju, predmetni revolver, pa je pravilno primi-
jenio Krivi¢ni zakonik kada je nasao da je optuzeni izvrsio i krivi¢no djelo
nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 403 st. 1 KZ-a.

Odredbom ¢l. 153 ZKP-a, propisano je da ako se pojavi sumnja da je
isklju¢ena ili smanjena uracunljivost optuzenog usljed duzevne bolesti, pri-
vremene dusevne poremecenosti, zaostalog dusevnog razvoja ili druge teze
dusevne poremecenosti, odredit e se psihijatrijski pregled.
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Kod ¢injenice, kako to pravilno zaklju¢uje prvostepeni sud, da optuzeni
ranije nije bolovao od bilo kakve bolesti sa karakterom dusevnog oboljenja,
privremene dusevne poremecenosti ili zaostalog dusevnog razvoja, te da na
osnovu sveobuhvatnog ponasanja optuzenog, nije mogao izvesti zaklju¢ak
da je neophodan bilo kakav psihijatrijski pregled optuzenog, to je pravilno
izveo zakljucak da je optuzeni krivi¢na djela za koja je oglasen krivim izvr-
$io u uracunljivom stanju, pa zalbeni navodi branioca optuzenog da je sud
po sluzbenoj duznosti, kod ¢injenice da je kod optuzenog konstatovano
prisustvo alkohola u krvi, morao odrediti neuropsihijatrijski pregled i vje-
Stacenje, su neosnovani.

Naime, krivica u¢inioca krivi¢nog djela koji se upotrebom alkohola,
droga ili na drugi nacin doveo u stanje u kojem nije mogao da shvati znacaj
svog djela ili da upravlja svojim postupcima utvrduje se prema vremenu
neposredno prije dovodenja u takvo stanje, pa kod ¢injenice da je optuzeni
kriti¢cnog dana preduzeo ¢itav niz aktivnosti, da se dogadaja savrseno sjeca,
da je do detalja objasnio i opisao nacin i postupanje vezano za predmetno
krivi¢no djelo, to i po nalazenju ovoga suda, optuzeni nije bio u takvom sta-
nju koje bi iskljucilo ili pak umanjilo njegovu ura¢unljivost, pa prema tome
njegova namjera, svijest i htjenje da postupa na nacin blize predstavljen
izrekom presude ¢ine ga krivim u smislu odredbe ¢l. 13 st. 1 KZ- a.

I po nalazenju ovoga suda, za postojanje krivicnog djela tesko ubistvo
izvrseno na podmukao nacin neophodno je utvrditi podmuklost kao objek-
tivno subjektivnu kategoriju.

Objektivna strana izrazava se u nacinu djelovanja (prikrivenost, kori-
$¢enje posebnog sredstva u izvr§enju ubistva kao npr. otrov koji se tesko ot-
kriva, preduzimanje posebnih mjera obazrivosti), a subjektivna u narocito
ispoljenoj prepredenosti ucinioca, kao i zloupotreba povjerenja Zrtve koja
je imala u odnosu na izvrsioca.

U konkretnom slucaju pravilno zaklju¢uje prvostepeni sud da na osno-
vu izvedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica ne moze zakljuciti da je ostece-
ni na prevaran nacin posao do sobe, ve¢ je njegov odlazak, kao i odlazak
optuzenog Z. J., te K. M., K. S. i C. D, bio spontan kao nastavak njihovog
druzenja, gdje su te veceri trebali ostati u hotelu u kome je trebao ostatiiP.
L., koji je rezervisao sobu 201.

Takode ¢injenica, kako to pravilno zaklju¢uje prvostepeni sud, to $to
su se prisutna lica nakon dogadaja u kojem je liden Zivota P. L., zadrzala na
spratu u sobi viSe od jednog casa, ta ¢injenica ne moze ukazivati na posto-
janje podmuklosti na strani optuzenog prilikom postupanja, ve¢ samo u
smislu postojanja okolnosti koje se cijene kao ponasanje ucinioca nakon iz-
vr$enog djela, ili eventualno radnji koje bi ukazivale na postupanje pojedi-
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naca u pravcu pruzanja pomoci uciniocu nakon izvrsenog krivi¢nog djela.
I po nalazenju ovoga suda, kada se sagleda tok cjelokupnog dogadaja, da
su se kriticnog dana okupili radi druzenja, da iz sadrzaja video materijala
ne proizilaze navodi optuzbe da je optuzeni na bilo koji nacin zloupotrije-
bio povjerenje ostecenog, iskoristio njihovo prijateljstvo da bi realizovao
postupanja, niti pak iskoristio situaciju kada Zrtva ne moze da pruzi otpor,
jer je u toku postupka nesumnjivo utvrdeno da su se nalazili jedan naspram
drugog, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je nasao da nijesu po-
tvrdeni navodi optuzbe da je optuzeni predmetno krivi¢no djelo izvr$io na
podmukao nacin, pa su u tom pravcu zalbeni navodi tuzioca, neosnovani.

Presuda Apelacionog suda Crne Gore, KZ. br. 97/14 od 08.09.2014. godine
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Clan 14 URACUNLJIVOST

URACUNLJIVOST I VINOST

Kada ucinilac izvrsi krivicno djelo u alkoholisanom stanju njegova ura-
Cunljivost se pretpostavlja, a sud je duzan da utvrduje da li uracunljivost po-
stoji ili ne, samo ako su prikupljene Cinjenice i dokazi pokrenuli sumnju u
tom pogledu.

U zalbi branioca se isti¢e da se rjeSenje Vrhovnog drzavnog tuzilastva
Crne Gore pobija zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢l.
386 st. 2 ZKP, a u njenom obrazlozenju iznosi se stav da se nizestepene pre-
sude zasnivaju na povredama odredbi ¢l. 13 i 14 Krivi¢nog zakonika Crne
Gore, jer prvostepeni i drugostepeni sud prilikom odlucivanja o krivici
okrivljenih nijesu ispitivali ¢injenice koje se ticu nihove vinosti, iako se radi
o krivi¢nim djelima koja se mogu izvrsiti samo sa direktnim umisljajem.

Takav stav branilac argumentuje tvrdnjom da su okrivljeni bili u alko-
holisanom stanju i da je zbog neutvrdivanja ¢injenica vezanih za tu okol-
nost doslo do povrede navedenih odredbi Krivi¢nog zakonika, te navodi da
je Vrhovno drzavno tuzilastvo donoseci osporeno rjesenje izjednacilo dva
potpuno razlidita instituta - uracunljivost i vinost, a §to je imalo za posledi-
cu odbijanje predloga branioca za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti
protiv pravosnazne presude.

Prema tome, u predlogu za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti i u
predmetnoj zalbi se ukazuje da se nizestepene presude zasnivaju na povredi
odredbi ¢l. 13 i 14 Krivi¢nog zakonika Crne Gore i na nepotpuno utvrde-
nim ¢injenicama od kojih zavisi primjena tih odredbi.

Po ocjeni ovog suda, neosnovani su pomenuti navodi Zalbe branioca
okrivljenog, jer je Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore u osporenom
rjeSenju dalo jasne i prihvatljive razloge zbog ¢ega smatra da nizestepeni
sudovi nijesu povrijedili odredbe ¢l. 13 i 14 Krivi¢nog zakonika Crne Gore.

Naime, prema odredbama ¢l. 13 Krivi¢nog zakonika Crne Gore struk-
turu krivice (subjektivnog odnosa ucinioca prema krivicnom djelu), kao
obaveznog elementa opsteg pojma krivicnog djela, ¢ine tri komponente i

......

potrebno utvrdivati preostale dvije komponente krivice (uracunljivost i svi-
jest o protivpravnosti djela), jer se one pretpostavljaju.

Istina, ta pretpostavka se moze obarati i u slu¢aju sumnje u njihovo po-
stojanje na sudu je obaveza da utvrduje da li postoje osnovi iskljuc¢enja kri-
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vice u vidu neuracunljivosti ili nepostojanja svijesti o protivpravnosti djela.

Odredbom ¢l. 14 st. 3 Krivi¢nog zakonika Crne Gore propisano je da se
krivica u¢inioca krivi¢nog djela koji je sebe upotrebom alkohola, droga ili
na drugi nacin doveo u stanje u kojem nije mogao da shvati znacaj svog dje-
la ili da upravlja svojim postupcima utvrduje prema vremenu neposredno
prije dovodenja u takvo stanje.

Cilj navedene zakonske odredbe jeste rjesavanje problema krivice onih
ucinilaca krivi¢nih djela koji su upotrebom alkohola, droga ili na drugi na-
¢in doveli sebe u stanje privremene dusevne poremecenosti u kojem nijesu
mogli da shvate znacaj svog djela ili da upravljaju svojim postupcima. Radi
se o slucaju kada ucinilac prouzrokuje situaciju u kojoj ¢e postajuci u me-
duvremenu neuracunljiv izvrsiti krivicno djelo (institut actiones liberae in
causa).

Za primjenu ovog instituta potrebno je da su kumulativno ispunjena
dva uslova: prvi, da je ucinilac sam sebe doveo u stanje neuracunljivosti
i drugi, da je u tom stanju ucinio krivi¢no djelo u odnosu na koje je kod
njega u momentu prije nego $to je sebe doveo u takvo stanje postojao oblik
vinosti sa kojim se moze izvrsiti krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

Dakle, prvi uslov za primjenu ¢l. 14 st. 3 Krivicnog zakonika Crne Gore
je postojanje neuracunljivosti u¢inioca krivi¢nog djela koji je sebe doveo u
takvo stanje.

Medutim, i kada u¢inilac izvrsi krivicno djelo u alkoholisanom stanju
njegova uracunljivost se pretpostavlja, a sud je duzan da utvrduje da li ura-
¢unljivost postoji ili ne, samo ako su prikupljene ¢injenice i dokazi pokre-
nuli sumnju u tom pogledu.

U konkretnom slucaju nije bilo osnova za takvu sumnju, jer podaci iz
spisa predmeta nijesu ukazivali na mogu¢nost postojanja patoloske alkoho-
lisanosti okrivljenih, koja kao pojava nastaje izuzetno, koju prati amnezija
alkoholisane osobe za sve dogadaje u stanju pomracene svijesti i koja kao
takva dovodi do privremene dusevne poremecenosti i neuracunljivosti iz-
vriioca krivi¢nog djela.

Ovo zbog toga $to su okrivljeni V. R. i ]. K. oglaseni krivim da su kao
saizvrsioci izvréili dva krivi¢na djela u dva dogadaja, a okrivljeni J. K. i kri-
vi¢no djelo napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti prilikom
odupiranja da bude liSen slobode, $to ukazuje na kordiniranost njihovih
radnji, odnosno odsustvo dezorjentacije u prostoru i vremenu.

Uz to, oni su u svojim odbranama iznosili ¢injenice koje su neposredno
prethodile prvom inkriminisanom dogadaju - fizickom napadu na oste-
¢enu M. K., a njihova izjasnjenja da se ne sjecaju inkriminisanih radnji se
samo mogu kvalifikovati kao nastojanje da izbjegnu osudu za izvrsena kri-
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vi¢na djela.

Kod iznijetih razloga u osporenom rjesenju se osnovano zakljucuje da
u postupcima pred prvostepenim i drugostepenim sudom nije postojala
sumnja da je uracunljivost okrivljenih bila iskljucena i da nije doslo do po-
vrede odredbi ¢l. 13 i 14 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, pa je Vrhovno
drzavno tuzilatvo pravilno odlucilo kada je na osnovu ¢l. 438 st. 3 ZKP
odbilo predlog branioca okrivljenih zbog nepostojanja razloga za podiza-
nje zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu ¢l. 438 st. 5 ZKP, odluceno je kao u
izreci ovog rjeSenja.

Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, KZ. I1 br. 10/18 od 13.03.2018. godine

PRAVO NEURACUNLJIVOG LICA NA NAKNADU
NEMATERIJALNE STETE

Neuracunljivom licu koje je bilo u pritvoru i kome je izrecena mjera be-
zbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja na slobodi ne pripada pravo na
naknadu nematerijalne Stete.

Protiv tuzioca je pokrenut krivi¢ni postupak zbog krivi¢nog djela iz ¢la-
na 30 stav 1 KZ CG, u vezi ¢l. 19 st. 1 KZ SR] (ubistvo u pokusaju), da je u
tom postupku u pritvoru bio od 03.02.2004. do 21.12.2005. godine, a da je
rjesenjem Vi$eg suda u Bijelom Polju K. br. 130/07 od 15.06.2009. godine
istom izrecena mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja na
slobodi, jer je u¢inio protivpravno djelo predvideno zakonom kao krivi¢no
djelo iz ¢l. 30 st. 1 KZ CG, u vezi ¢l. 19 KZ st. 1 KZ SR]J.

Nizestepeni sudovi su zakljucili da u konkretnom slucaju ne postoji ni
jedan od razloga predvidenih odredbom ¢lana 558 stav 1 Zakonika o kri-
vi¢nom postupku, koji su taksativno navedeni kao razlozi za naknadu $tete
licima koja su bila u pritvoru.

Po misljenju ovog suda, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da
tuziocu ne pripada pravo na naknadu Stete kao licu koje je boravilo u pri-
tvoru, a krivi¢ni postupak nije okonc¢an osuduju¢om presudom.

Pravo na naknadu Stete licu koje je bilo u pritvoru saglasno ¢lana 558
ZKP pripada u sljede¢im slucajevima: ako je lice bilo u pritvoru, a nije dos-
lo do pokretanje krivi¢nog postupka, ili je postupak obustavljen pravosnaz-
nim rje$enjem ili je pravosnaznom presudom osloboden od optuzbe ili je
optuzba odbijena (¢l. 558 st. 1 ta¢. 1 ZKP); usled greske ili nezakonitog
rada organa neosnovano liSeno slobode ili je zadrzano duze u pritvoru ili
ustanovi za izdrzavanje kazne ili mjere (¢l. 558 st. 1 tac. 3 ZKP); u pritvoru
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provelo duze vremena nego $to traje kazna zatvora na koju je osudeno (¢l.
558 st. 1 tac. 4 ZKP).

Clanom 558 stav 1 tacka 2 ZKP je propisano da pravo na naknadu $tete
pripada licu koje je izdrzalo kaznu lisenja slobode, a povodom ponavljanja
krivi¢nog postupka, zahtjeva za zastitu zakonitosti ili zahtjeva za ispitivanje
zakonitosti pravosnazne presude, izreCena mu je kazna liSenja slobode u
kracem trajanju od kazne koju je izdrzalo ili je izrecena krivi¢na sankcija
koja se ne sastoji u liSenju slobode ili je oglaseno krivim, a oslobodeno od
kazne.

Ta zakonska odredba ne moze se primijeniti u konkretnom slucaju, jer
tuzilac nije bio na izdrzavanju kazne liSenja slobode.

Kazna liSenja slobode i pritvor su razli¢ite kategorije, pa se vrijeme pro-
vedeno u pritvoru ne moze izjednaciti sa kaznom lienja slobode.

Neosnovano se izjavljenom revizijom tvrdi da tuZiocu trazeno pravo
pripada po osnovu ove zakonske odredbe.

Dovodeci u vezu utvrdeno ¢injeni¢no stanje sa naprijed navedenim za-
konskim odredbama, ovaj sud nalazi da je od strane nizestepenih sudova
materijalno pravo pravilno primijenjeno kada je odbijen tuzbeni zahtjev,
jer se navedeno ¢injeni¢no stanje ne moze podvesti ni pod jedan od pobro-
janih slucajeva iz ¢lana 558 ZKP koji bi tuziocu davali pravo na naknadu
Stete.

Navodi podnijete revizije da neuracunljivom licu koje je bilo u pritvoru,
a kasnije mu je izre¢ena mjera bezbjednosti pripada pravo na naknadu $tete
su bez znacaja za drugaciju odluku.

Ovo sa razloga $to tuziocu u konkretnom slucaju nije izre¢ena osloba-
dajuca presuda, ve¢ mu je izre¢ena mjera bezbjednosti.

U rjesenju K. br. 130/07 od 15.06.2009. godine stoji “Cime je izvrs$io pro-
tivpravno djelo predvideno u zakonu kao krivi¢no djelo ubistvo u pokusa-
ju”

Iz takve formulacije ne moze se izvesti zakljuc¢ak da nije utvrdeno da je
tuzilac izvrs$io krivi¢no djelo, te da mu zbog toga pripada pravo na naknadu
Stete.

Ovo sa razloga §to je ¢l. 5 Krivi¢nog zakonika krivi¢no djelo definisano
kao djelo koje je zakonom odredeno kao krivi¢no djelo, koje je protivprav-
no i koje je skrivljeno, a ¢l. 14 st. 1 istog zakonika da nije uracunljiv ucinilac
koji u vrijeme izvrSenja protivpravnog djela odredenog u zakonu kao kri-
vi¢no djelo nije mogao da shvati znacaj svog djela ili nije mogao da upravlja
svojim postupcima, a usled stanja tamo navedenih.

Dakle, kod neuracunljivog lica ne postoji krivica, ali postoji protivprav-
no djelo predvideno u zakonu kao krivi¢no djelo.
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S druge strane, pritvor se saglasno ¢lanu 148 ZKP odreduje protiv lica za
koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivi¢no djelo, kao mjera obe-
zbjedenja njegovog prisustva i za nesmetano vodenje krivicnog postupka.

Ako se tokom postupka utvrdi da je okrivljeni ucinio krivi¢no djelo u
stanju neuracunljivosti pritvor se ukida, ali se okrivljeni ne pusta na slo-
bodu ve¢ se do zavrsetka postupka za primjenu mjera bezbjednosti pri-
vremeno smjesta u odgovaraju¢u zdravstvenu ustanovu ili neku podesnu
prostoriju.

U konkretnom slucaju je utvrdeno da je okrivljeni izvr$io protivpravno
djelo predvideno zakonom kao krivi¢no djelo, da je u pritvoru bio prije
nego $to je utvrdena njegova neuracunljivost, pa se ne moze govoriti o ne-
zakonitom i neosnovanom pritvoru.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 408/10 od 07.10.2010. godine
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